
福祉・介護の何でも相談
　月に１回、行います。相談スタッフは、社
会福祉士、介護福祉士、ケアマネジャー、精
神保健福祉士などの資格を持った専門家、大
学教員です。
　時間調整のため、事前連絡を下記まで頂く
必要があります。お気軽にお申し込み下さい。

日時　４月22日（日）午後1時から
場所　社民党流山事務所
　　　流山市平和台2-4-3　広葉ビル201
連絡先　090-2481-9040（阿部治正）

　日本の子どもの貧困率は７人に１人（１３．９％）、
ひとり親家庭では５割強。流山も例外ではあり得ず、

子どもの貧困の指標である就学援助の申請者は小中

学校合わせて８．３％。実際の受給者は７．８％。生

活保護の教育扶助の支給人数１４５人を加えると、

両制度の受給人数は１２２２人で、約８．４％。受

給に辿り着けていない者を含めると１０人に１人以

上の子どもが貧困状態にあることが想定されます。

　そんな状況にも関わらず、政府は生活保護の基準
引き下げ・母子加算の引き下げ打ち出しました。マ

スコミは次のように伝えます。「生活保護見直し案
　最大 13％減　母子加算 2 割カットも」「生活保護
　母子加算削減に怒り、悲鳴　負の連鎖招く」「生活
保護　貧困対策に逆行　子育て世帯 4 割が減額へ」。
　この貧困拡大策を受け入れさせるための国のや

り方のひとつが、ウソに基づく不正受給キャンペー
ン。しかし実際の不正受給は１５年度で０．４５％

で、９９．５５％は適正。問題はむしろ本来受ける

べきなにに受けられていない人が8割もいる現状。

人口に対する利用率も極めて低く、イギリスは

9.27％、ドイツ 8.2％、フランス 5.7％、スウェー

デン 4.5％に対し、日本はわずか１．６％です。

　もうひとつのやり方が、裁量労働制のときよりも

さらに露骨で大規模なデータ偽装 = 消費者物価指数
のねつ造です。一般家庭の物価下落率は２．３５％。

なのに生活保護世帯に対してはわざわざ別の「生活

扶助相消費者物価」なるものを作成して、倍近くの４．

２９％も物価下落の恩恵を受けているかに見せかけ

るデータを作成。こんなひどいやり方で、保護削減

を国民に受け入れさせようとしています。

　政府の狙いはどこにあるか。生活保護そのもの

の切り下げよりも、他の福祉・社会保障切り下げ
につなげること。労働者の低賃金や自営業者・農

家の低収益を我慢させる口実にすることが真の狙

いです。決して「不正受給を減らして正しく受給

している人を救うため」ではありません。

　実際、生活保護切り下げで、それと連動した次

の施策などで負担増が強行されるのは必至です。

　①就学援助　流山市では、国も財政措置をして

おり、他の自治体が取り組み始めている、３費目（Ｐ

ＴＡ会費・生徒　会費・クラブ活動費）は未支給。

これがさらに遅れる可能性があります。

  ②保育料　生活保護基準引き下げによって新た

に保育料徴収世帯が出ます。

　③学童保育・障害児者　市民税非課税世帯以外

は自己負担が発生します。

　④地方税・医療・介護・障がい者施策など　地方税

の非課税基準、国民健康保険の保険料・一部負担金

の減免基準、介護保険の保険料・利用料の減額基準、

障害者自立支援法による利用料の減額基準、就学援

助の給付対象基準などに影響が出ること必至です。
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■悪意あるキャンペーンと
データ偽装

3 月議会で「子どもの貧困」を取り上げました
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きです。

●政府が進める「働き方改革」に乗ってテレワークを

側面支援すると言います。テレワークはこれまで働く

ことが難しかった人に働くことを可能にさせるという

面を持つと同時に、「裁量労働制」の悪用、労働法制

の適用逃れに利用される危険性の大きい働き方です。

今の日本における、働く人々が置かれている無法状態

とも言える一般的状況を見れば、労働法制の遵守、労

働環境の保護が極めて重要ですが、その問題意識は聞

かれません。

　「公民パートナーシップによる構想実現と効率的、
効果的行財政運営」について。

●定員適正化計画は事実上破綻、なし崩しの人員補充

は行われているものの、総括が回避されているために、

十分なものとはなっていません。今も職員に負担を過

度な強いており、市職員が願うような質の行政サービ

スを提供出来ない事態を生んでいます。

●市の委託職場の職員の労働条件を見れば、多くは最

低賃金ギリギリ、その他の労働条件も同様。過度な安

上がり委託が進む中で、労働法や最低賃金を守れとい

うレベルの「流山市発注契約に係る労働環境に関す

る要綱」は微温的に過

ぎ、その限界が明らか

になっているにも関わ

らず、それ以上の施策

は打ち出されません。

●マイナンバー制度の

導入は、市が大いにこ

の国策の意義を説き、

追随してきたにも関わ

らず、普及率がわずか 20 数％。政権中枢が、お友達の

多いＩＴ業界にビジネスチャンスを提供しようとして開

始した国策は、市のそれへの追随も含めて完全に失敗し

たことは明らか。

　いま求められているのは、子育て支援や教育施策、障

がい者福祉や高齢者福祉、介護などに本気で力を入れる

まち。格差や貧困対策に本気で取り組むまち。放射能汚

染問題を始めとする環境問題に積極的に取組む行政の姿

です。現状の流山市の施策は、それに照らして極めて不

十分、一部は逆方向に向かって進んでいると言わざるを

得ません。

　以上は、この予算案が裏打ちしようとしている、流山

市の施策や事業の限界や誤りの一例ですが、見過ごしに

出来ない点であり、その故にこの予算案に反対するもの

です。　　　　　　　　　　　●賛成 22 名・反対 5 名
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ここから国保料月54,758円を引け
ば実質の月額手取りは269,399円
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■社会保障・ 福祉の切り
下げへ連動

●公共サービスの劣化は地

域の衰え招く



態系の頂点に立っているオオタカを市のシンボルに

する考えです。しかし、3 月 18 日のＮＨＫ番組でも

取り上げられましたが、オオタカの進出に合わせて

エナガという小鳥の活動が見られます。捕食者であ

るオオタカを利用しながらその生存圏を確保してい

るユニークで愛らしい小鳥、エナガ。その他の小動物、

植物等々。その多様な相互関係の調査は意義深いも

の。しかし、大規模な緑の伐採を容認してきた市当

局に、生物多様性の意義が本当に理解出来ているの

か怪しみます。

●まちなか森プロジェクトやグリーンチェーン戦略

を継続すると言いますが、それだけでは緑の縮小は

カバー出来ないことは、年々の緑被率の減少によっ

て既に明らかです。

●放射能に汚染された剪定枝や草などの処理におい

て、市外の業者に委ねて、埋設処分や発電燃料として

利用などを行っていますが、そのフォローをまった

く行っていません。また、汚染された剪定枝等を普

通のゴミに混ぜる「調整焼却」というやり方も、邪

道。汚染物質の総量規制の考え方を投げ捨て、環境行

政の崩壊を招いてしまっています。市内の至る所に、

国基準を超えるホットスポットが存在しているのに、

放射能対策課を廃止するという決定は許されません。

  次に「学び、受け継がれ、進展する流山」に関す

る予算です。

●小中学校の教室・校舎不足の問題。文部科学省が

言う適正規模校

なら小学校で 2

～ 3 つ、中学校

で１校足りない

状態ですが、小

学校はマンモス

校を１校のみ建

設する計画。マ

ンモス校の弊害

●高齢者福祉、特に介護の施策は、国による介護保険

制度の切縮めに対して、要支援者の介護保険外しや介

護や支援のボランティア任せというやり方で追随。国

による制度改悪の影響を緩和、無害化するための流山

市独自の努力がもっとしっかりとなされるべき。保育

士の処遇改善策に比べると、介護職に対するそれは、

初任者研修や実務者研修への補助などにとどまってお

り、極めて貧弱。このままでは、流山の介護の仕組み

はさらに後退を余儀なくされます。

●「誰もが充実した生涯を送れる流山」を標榜するので

あれば、先に見たＬＧＢＴ問題へのもっと積極的な取組

があってしかるべき。ところが、この問題に対して最初

に予算を計上したのが、なんと保健衛生の費目。人々の

多様性を尊重する、そういう文化を育む、あるいは人権

問題という文脈の中ではなく、真っ先に保健衛生の問題

（感染症問題）としてとりあげるということを流山市は

やってしまった。大変大きなマイナスのメッセージを発

したことになり、断じて容認できません。

  「賑わいと活気に満ちた流山」を目指す施策と予算。

●ふるさと納税の普及や流山ファンづくりを進めるとし

ていますが、ふるさと納税制が持っている税制としての

体をなしていな

いという深刻な

問題、返礼品の

選定の仕方など

によって市内各

産業、業者間に

無用な不公平を

生じさせ、何よ

りも経済的に余

裕のある者への優遇策となり、市の業務負担や財政的持

ち出しを増やしてしまう可能性についての反省が全くな

し。安易な国策や流行への追随によって、市職員の自発

的な創意工夫の力を削ぐことはやめるべきです。

●観光振興にも力を入れてますが、市内には元々強力

な観光資源は存在せず、新たに作ると言っても限界の

あるまちだということをリアルに受けとめる必要があ

ります。交流人口の増大策として本町や利根運河を活

用するというなら分かりますが、その限度を超えて、

流山市が観光都市にでもなり得るかのような、非現実

的な思い入れに引っ張られた施策はやめるべき。流山

市の良さは、もっと別のところに見いだすべきであり、

それ育むための施策に力を入れるべ

  まず「整備・開発と自然環境のバランスのとれた
流山」について。

●木地区区画整理の

期間の延伸と市の持

ち出しの増加に対し

て、その負担軽減を

図るための明確な姿

勢や方策は打ち出さ

れていません。

●おおたかの森駅北

口市有地のマンショ

ン建設などは、不動

産バブルへの警戒心をまったく抱かず進められてい

ます。都心などと違って実需が伴っているからバブル

ではないと言えるか。実需に基づく不動産投資であっ

ても、分譲販売収入や賃料を当てに証券が発行され、

証券の販売で開発投資資金がかき集められる現在の

ビジネスモデルでは、その証券の価格や利回り自体

が、市場の思惑によって支配され、投機が横行する

世界となっています。ホテルについて言えば、オリ

ンピック・パラリンピックの後の市場縮小への危機

感はまったく見られません。

●新川耕地への巨大物流施設の誘致はどうか。大手

のネット通販業者などもテナントとして進出してく

る予定のようですが、大量生産・大量販売・大量消

費のビジネスモデルの名残りです。まだしばらくは

続くでしょうが、ずっとというわけにはいきません。

大量販売・大量消費のビジネスモデル、あるいはそ

のような経済は長くは続きません。

  次に「生活の豊かさを実感できる流山」について。

●生物多様性流山戦略に基づいたモニタリング調査

などを行うとしています。市は、里山などにおいて生

についての認識が浅く、危機意識が足りなさすぎ。対

策として「保護者が通わせたくなる特色ある教育」な

どが語られています。「保護者が通わせたくなる特色

ある教育」は、それ自体として意義が確認され、追及

されるべきもので、

マンモス校の弊害、

通学区設定の歪み

を取り繕う手段で

はありません。

●格差と貧困が広

がり、子どもの貧

困問題が深刻化。

流山も無関係では

あり得ません。子どもへの就学援助の役割への期待が

高まっています。就学援助におけるＰＴＡ費、生徒会

費、クラブ活動費については、生活保護受給世帯は文

科省の予算の範囲で 2 分の 1 が補助、準要保護世帯は

地方交付税で措置されています。にも関わらず、流山

市は未支給。政府の生活保護の改悪政策についても、

相変わらずの追随姿勢です。

●東京オリンピック・パラリンピックに向けて市民の

機運の醸成を図るとしています。しかし近年の五輪で

は、ひとつの明確なアピールが発せられるのが当たり

前。それは、各国は「市民の多様性」を尊重すべきだ

というアピール。市当局は、オランダチームの受け入

れに向けて、オランダの食文化などを紹介するのだと

言いますが、オランダと言えばやはりＬＧＢＴの最先

進国。近年のオリンピック・パラリンピックの特色で

もあり、意義でもある、「性の多様性」を尊重すべき

とのアピールについての言及を避けた機運醸成策は、

何かから逃げている様にしか見えません。

　「誰もが充実した生涯をおくることができる流山」
について。

●保育充実策のネックとなっている保育士の処遇改善

への取り組みは一定評価。しかし増加が目立っている

のは小規模保育所が中心、認可保育所の整備や 3 歳児

以上の子どもの保育への接続の課題への取組は弱い。

●学童クラブも、大規模化の弊害への対策をどうする

のかなど、課題への対策が不十分。

●貧困の連鎖を絶つための子どもの学習支援も、国の

生活困窮者自立支援制度におけるメニューの拡充が

あってはじめて取り組むという消極姿勢。加えて、民

間の塾経営に委託するという安易な姿勢は問題です。

③②

誰
も
が
安
心
し
て
暮
ら
せ
る
、

市
民
の
声
が
と
ど
く
流
山
市
を

2018 年度予算

への反対討論
　阿部治正は、第 1 回定例市議会（2 月 15 日～ 3 月 19 日）の最終日に 2018 年度の予算
案への反対討論を行いました。各事業分野に則して、討論の要旨をご紹介します。

●沿線開発は暮らしの充実

に生かされているか

暮らしと福祉重視に転換を

●みどりは減る一方、 放射能

汚染対策からは逃走

●小中校教育の前途危うし、

五輪誘致に魂は入ったか

問題多い新年度予算

( 次頁に続く )

●子育て・ 介護・ 貧困対策

こそ市政の試金石

●流山に本当の賑わいをつく

り出す商工政策を


