
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○
× × ○ ○×○ × × × × ×
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ×
○ ○ × ○ × ○ ○ ○ ○ ×
○ ○ ○ ○×○ × × × ○ ○

共
産
党

無
会
派
①

無
会
派
②

新
社
会
党

さ

く

ら

清

友

会

公
明
党

市
民
ネ

ッ
ト

採
決
結
果

（
全
体

）

佐
倉
市
民
オ

ン
ブ
ズ
マ
ン

さ
く
ら
会

主　な　議　案

基本構想および前期基本計画策定について
佐倉市自治基本条例制定について
佐倉市議会基本条例制定について
議員報酬２万円引下げの条例改正
議員定数2名削減の条例改正

11月議会　賛否一覧表
賛成○　賛成少数△ 反対×　欠席－

会派 人数 各会派所属議員

さくら会 7
桜井　山口　檀谷　桐生
望月　中村克　（臼井：議長）

さくら清友
会

7
村田　平野　川名部 小林
押尾　中村孝　木原

公明党 5
小須田　柏木　岡村　神田
森野

市民ネット 3 伊藤　五十嵐　入江
佐倉市民オ
ンブズマン

2 上ノ山　藤崎

新社会 2 勝田　冨塚
共産党 2 萩原　児玉
無会派 2 ①工藤　②中原
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情
報
公
開
を
進
め
る
！

佐
倉
市
民
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン

佐
倉
市
議
会
だ
よ
り
で
各
会
派
・
議
員
の
賛
否
が
公
表
さ
れ
ま
す
の
で
ご
注
目
く
だ
さ
い
。
皆
様
か
ら
の
ご
相
談
も
気
軽
に
電
話
等
で
い
つ
で
も
ど
う
ぞ
。
お
待
ち
し
て
い
ま
す
。

「上ノ山博夫の北口通信Ⅱ」

kaminoyama152.blog33.fc2.com/

11
月
市
議
会
概
要

執
行
部
か
ら
は
平
成
22
年
度

補
正
予
算
6
件
を
含
む
議
案
30

件
が
提
出
さ
れ
、
「
佐
倉
市
自

治
基
本
条
例
制
定
に
つ
い
て
」

の
み
が
否
決
さ
れ
た
。
そ
の
他

請
願
1
件
（
否
決
）
陳
情
5
件

（
1
件
採
択
）
、
議
員
提
出
議

案
15
件
（
採
択
8
件
）
が
審
議

さ
れ
た
。

今
議
会
の
議
案
か
ら

今
議
会
で
は
、
「
議
員
報
酬
2

万
円
削
減
」
「
定
数

2
名
削
減
」
等

大
き
な
動
き
が
あ
っ
た
。

①
「
佐
倉
市
自
治
基
本
条
例
」

は
否
決
さ
れ
る
。

本
条
例
は
自
治
体
の
憲

法
と
も
言
わ
れ
、
慎
重
な

制
定
が
求
め
ら
れ
る
も
の
。

し
か
し
、
検
討
懇
談
会
で

は
同
答
申
に
「
検
討
不
十

分
」
の
提
言
が
つ
い
た
。
ま
た
、

市
長
が
マ
ニ
ュ
フ
ェ
ス
ト
を
実

現
し
よ
う
と
急
い
で
策
定
し
た

「
最
良
の
条
例
案
（
市
長
発
言
）
」

に
は
市
民
の
権
利
が
抜
け
て
い
る
。

更
に
、
市
民
に
負
担
を
強
い
る
条

例
案
に
な
っ
て
い
る
と
の
判
断

が
あ
り
、
議
会
は
否
決
を
し
た
。

（
賛
成
は
さ
く
ら
会
、
公
明
党

な
ど
12
名
で
少
数
）

②
「
議
会
基
本
条
例
」
は
議
会
改

革
特
別
委
員
会
か
ら
最
終
日
に

提
案
さ
れ
可
決
。
議
会
報
告
会

の
実
施
等
が
待
た
れ
る
。

③
「
基
本
構
想
及
び
前
期
基
本
計

画
」
は
議
会
の
特
別
委
員
会
に
お

い
て
10
カ
所
以
上
の
修
正
追
加

を
行
い
可
決
。
今
回
よ
り
、
基

本
計
画
も
議
会
の
議
決
事
項
と

し
、
議
会
が
修
正
可
決
し
た
。

④
議
員
報
酬
引
下
げ
条
例
可
決

懸
案
と
な
っ
て
い
た
議
員
報

酬
引
下
げ
の
条
例
改
正
案
は
、

議
員
が
最
終
日
に
提
出
（
提
案

説
明
者
は
藤
崎
）
し
可
決
。
1

月
か
ら
2
万
円
削
減
の
46
万
円

と
な
る
。
佐
倉
市
民
オ
ン
ブ
ズ
マ

ン
は
提
案
し
賛
成
も
し
た
。

議
員
報
酬
の
2
万
円
減
額
は

実
に
５
年
前
に
報
酬
審
議
会
か

ら
勧
告
を
受
け
た
も
の
。
こ
れ

ま
で
に
市
民
か
ら
陳
情
が
出
さ

れ
、
2
度
も
市
議
会
は
そ
の
陳

情
を
採
択
し
て
い
た
。
市
民
の

力
も
あ
り
、
や
っ
と
条
例
は
改

正
さ
れ
た
。
（
反
対
は
さ
く
ら

会
、
公
明
党
な
ど
）

⑤
議
員
定
数
削
減
可
決

議
員
定
数
改
正
案
（
30
名
か

ら
28
名
へ
）
も
議
員
が
提
案
し

可
決
し
た
。
佐
倉
市
民
オ
ン
ブ
ズ

マ
ン
は
賛
成
し
た
。
（
反
対
は
市

民
ネ
ッ
ト
、
新
社
会
、
共
産
党

な
ど
）

トピックス

10
年
月
12
月
7
日

上
ノ
山
博
夫
・
代
表
質
問

１
．
「
住
ん
で
よ
か
っ
た
！
佐

倉
市
」
と
思
い
た
い

上
ノ
山
質
問

①
「
自
治
基
本

条
例
」
策
定
の
問
題
点

答
申
や
市
民
か
ら
も
「
最
高

規
範
性
」
や
「
市
民
主
権
」
を

盛
り
込
む
事
が
強
く
求
め
ら
れ

て
い
た
が
、
な
ぜ
取
り
入
れ
な

か
っ
た
の
か
？

市
長
答
弁

本
条
例
に
お
け
る

町
作
り
と
い
う
広
範
な
内
容
で

の
権
利
と
い
う
表
現
は
法
令
用

語
と
し
て
不
適
切
で
あ
り
、
第

４
条
等
に
「
市
民
は
町
作
り
の

主
体
で
あ
る
」
と
し
て
い
る
。

上
ノ
山
質
問

町
作
り
の
主
体

と
い
う
あ
い
ま
い
な
表
現
よ
り

市
民
主
権
と
い
う
明
確
な
表
現

が
必
要
。
盛
り
込
む
事
が
市
民

の
思
い
に
か
な
っ
て
い
る
。
市

民
の
思
い
は
無
視
さ
れ
る
の
か
？

市
長
答
弁

法
的
な
用
語
と
し

て
不
適
当
。

上
ノ
山
質
問

Ｈ
20
年
12
月

議
会
で
「
相
当
程
度
の
市
民
の

参
加
と
期
間
を
要
し
て
進
め
る

必
要
が
あ
る
」
と
し
て
い
た
が

僅
か
８
ヵ
月
程
度
の
策
定
プ
ロ

セ
ス
は
甚
だ
疑
問
。
市
民
の
も
っ

と
時
間
を
か
け
て
！
と
い
う
要

望
も
無
視
し
て
な
ぜ
急
ぐ
の
か
？

市
長
答
弁

市
で
は
市
民
協
働

型
自
治
運
営
を
推
進
し
て
更
な

る
自
治
の
向
上
を
目
指
し
て
当

条
例
の
作
成
を
進
め
て
き
た
。

条
例
の
制
定
は
長
さ
で
は
な
く
、

密
度
が
重
要
で
あ
る
。
市
民
懇

談
会
等
の
開
催
や
、
条
例
全
文

の
全
戸
配
布
等
可
能
な
限
り
広

範
囲
な
市
民
意
見
の
集
約
に
努

め
た
。

上
ノ
山
質
問

こ
の
素
案
が
本

当
に
市
民
総
意
に
基
づ
く
物
と

考
え
て
い
る
の
か
？

市
長
答
弁

条
例
提
案
者
と
し

て
今
の
時
点
で
最
良
の
中
身
だ

と
思
っ
て
い
る
。

（
上
ノ
山
意
見
）
市
長
は
任
期

内
で
の
制
定
を
め
ざ
し
た
よ
う

だ
が
市
民
意
見
や
答
申
に
沿
わ

な
い
拙
速
な
制
定
は
危
険
だ
。

※
採
決
で
否
決
さ
れ
た
。

上
ノ
山
質
問
②
市
長
期
末
手
当

加
算
措
置
廃
止
に
つ
い
て
再
び

期
末
勤
勉
手
当
に
役
職
段
階

別
加
算
措
置
が
認
め
ら
れ
て
い

る
の
は
係
長
以
上
の
職
員
が
対

象
。
特
別
職
に
適
用
さ
れ
て
い

る
役
職
加
算
は
管
理
職
手
当
に

該
当
す
る
も
の
と
判
断
さ
れ
る
。

し
か
し
あ
る
裁
判
で
は
、
市

長
は
行
政
上
の
最
高
の
指
揮
監

督
者
で
あ
る
の
で
そ
の
よ
う
な

職
責
の
長
へ
の
管
理
職
手
当
支

給
は
不
適
切
で
、
給
与
体
系
上

異
例
だ
と
い
う
指
摘
も
あ
る
。

市
長
は
役
職
加
算
が
適
用
さ
れ

る
職
員
な
の
か
？

市
答
弁

特
別
職
の
職
員
の
給

与
に
関
す
る
条
例
第
4
条
に
規

定
さ
れ
適
切
で
あ
る
。

上
ノ
山
質
問

実
際
に
自
治
体

関
係
者
か
ら
も
不
適
当
だ
と
い

う
声
も
直
接
聞
い
た
。
ま
た
、

議
員
へ
の
加
算
は
ど
う

考
え
る
か
？

市
長
答
弁

条
例
に
基

づ
い
て
支
給
さ
れ
て
い

る
が
議
会
で
検
討
い
た

だ
く
べ
き
も
の
で
あ
る
。

上
ノ
山
質
問

あ
る
自
治
体
で

は
適
当
で
は
な
い
と
し
て
議
員

へ
の
支
給
を
議
会
自
身
の
判
断

で
止
め
た
例
も
あ
る
。
特
別
職

へ
の
加
算
措
置
は
今
後
も
続
け

る
の
か
？

市
答
弁

今
後
も
県
人
事
委
員

会
勧
告
を
参
考
に
し
て
続
け
て

い
き
た
い
。

（
上
ノ
山
意
見
）
支
給
根
拠
の

な
い
慣
習
的
な
も
の
だ
。
議
員

へ
の
加
算
も
廃
止
を
働
き
掛
け

て
い
く
。

上
ノ
山
質
問

③
監
査
審
査
意

見
は
ど
う
活
か
さ
れ
て
い
る
か

市
民
に
と
っ
て
、
監
査
を
受

け
て
ど
う
改
善
さ
れ
た
か
が
重

要
。
監
査
委
員
は
そ
れ
を
ど
の

よ
う
に
検
証
し
て
い
る
の
か
？

監
査
委
員
答
弁

担
当
部
署
か

ら
措
置
内
容
の
報
告
を
受
け
、

更
に
具
体
的
な
改
善
状
況
に
つ

い
て
説
明
を
受
け
て
い
る
。

上
ノ
山
質
問

改
善
が
不
十
分

な
場
合
は
ど
う
す
る
？

監
査
委
員
答
弁

必
要
に
応
じ

新
た
な
監
査
結
果
と
し
て
指
摘

し
て
い
る
。

２
．
地
域
で
健
や
か
に
暮
ら
す

上
ノ
山
質
問

①
「
佐
倉
市
地

域
福
祉
計
画
」
策
定
の
問
題
点

「
地
域
福
祉
計
画
」
と
「
地

域
福
祉
活
動
計
画
」
が
ほ
と
ん

ど
同
じ
内
容

で

あ

り

な

が
ら
二
本
立
て
と
な
っ
て
お
り
、

マ
ン
パ
ワ
ー
、
予
算
の
無
駄
遣

い
に
な
る
。
一
本
化
す
る
べ
き
。

市
答
弁

「
地
域
福
祉
計
画
」

は
法
定
計
画
で
市
町
村
が
策
定
。

「
地
域
福
祉
活
動
計
画
」
は
社

協
が
呼
び
か
け
る
民
間
の
行
動

計
画
。
「
地
域
福
祉
計
画
」
は

市
の
総
合
計
画
を
上
位
計
画
と

し
て
地
域
福
祉
の
方
向
性
を
定

め
た
理
念
計
画
で
あ
る
の
で
一

本
化
と
は
な
ら
な
い
。

上
ノ
山
質
問

複
数
の
委
員
が

両
方
の
委
員
会
、
作
業
部
会
に

参
加
し
て
連
携
し
て
計
画
の
策

定
に
関
わ
っ
て
い
る
。
実
質
的

に
は
同
じ
も
の
と
考
え
る
。
策

定
に
お
け
る
課
題
は
？

市
答
弁

多
々
あ
る
と
思
う
が

次
期
計
画
の
中
で
反
映
さ
せ
る
。

（
上
ノ
山
意
見
）
自
治
基
本
条

例
同
様
大
変
重
要
な
計
画
で
あ

る
の
で
、
市
民
意
見
を
多
く
取

り
入
れ
て
慎
重
に
作
ら
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。

か
み
の
や
ま
ひ
ろ
お
（
佐
倉
市
議
会
議
員
）

上
ノ
山
博
夫

10
年
12
月
8
日

藤
崎
良
次
・
一
般
質
問

今
後
も
「
市
民
か
ら
の
調
査

の
要
望
」
に
お
応
え
し
ま
す
の

で
、
要
望
を
お
寄
せ
く
だ
さ
い
。

１
．
自
治
基
本
条
例

藤
崎
質
問

佐
倉
市
で
は
「
自

治
基
本
条
例
検
討
懇
談
会
」
を

作
る
前
に
、
「
庁
内
の
研
究
会
」

を
作
り
、
研
究
会
の
条
例
案
を

作
成
し
て
い
た
が
、
こ
れ
を
懇

談
会
に
秘
密
に
し
て
い
た
の
か
？

市
答
弁

懇
談
会
に
は
報
告
し

た
が
、
コ
ピ
ー
は
渡
さ
ず
、
通

信
委
員
、
市
民
会
議
に
は
報
告

し
て
い
な
い
。

藤
崎
質
問

市
民
と
情
報
を
共

有
す
る
考
え
か
ら
は
外
れ
て
い

る
。
大
き
な
瑕
疵
に
な
る
。
懇

談
会
答
申
に
は
、
検
討
が
不
十

分
と
あ
る
が
？

市
長
答
弁

答
申
に
付
さ
れ
て

い
る
提
言
に
あ
る
が
、
諮
問
の

範
囲
外
で
あ
る
。

（
藤
崎
意
見
）
こ
の
様
に
答
申

を
軽
視
し
、
不
誠
実
で
あ
る
。

藤
崎
質
問

懇
談
会
で
は
検
討

不
十
分
だ
っ
た
と
思
う
か
？

市
長
答
弁

不
十
分
と
は
思
っ

て
い
な
い
。

（
藤
崎
意
見
）
懇
談
会
自
身
が

検
討
不
十
分
と
言
っ
て
い
る
の

に
そ
れ
を
無
視
し
て
い
る
。

藤
崎
質
問

市
長
は
十
分
と
言

い
、
懇
談
会
は
不
十
分
と
言
っ

て
い
る
。
市
長
と
懇
談
会
の
認

識
が
異
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
を

ど
う
考
え
る
か
？

市
長
答
弁

私
は
十
分
と
思
う

が
、
こ
れ
か
ら
が
ス
タ
ー
ト
と

思
っ
て
い
る
。
提
言
に
つ
い
て

は
真
摯
に
聞
き
、
更
に
議
論
を

深
め
て
い
き
た
い
。

藤
崎
質
問

真
摯
に
聞
く
こ
と

は
当
然
と
し
て
、
答
申
の
内
容

が
尊
重
さ
れ
て
い
な
い
。
自
治

基
本
条
例
は
、
自
治
体
の
憲
法

と
言
わ
れ
て
い
る
が
、
市
長
は

そ
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
か
？

市
長
答
弁

行
動
規
範
と
し

て
自
治
基
本
条
例
を
基
に
、
今

後
条
例
を
作
っ
て
い
こ
う
と
い

う
性
格
の
も
の
だ
。

藤
崎
質
問

市
長
は
札
幌
市
の

条
例
は
非
常
に
良
い
と
言
っ
て

い
た
。
こ
の
条
例
に
は
、
市
民

の
権
利
が
入
っ
て
い
る
か
？

市
長
答
弁

市
政
に
参
加
で
き

る
と
の
表
現
に
な
っ
て
い
る
。

藤
崎
質
問

札
幌
市
の
条
例
に

は
、
は
っ
き
り
と
市
民
の
権
利

が
入
っ
て
い
る
。
佐
倉
市
の
条

例
案
に
は
市
民
の
権
利
が
入
っ

て
い
な
い
。
そ
れ
で
も
市
長
は

佐
倉
市
の
案
を
最
良
の
条
例
案

と
言
っ
て
い
る
。
市
長
の
考
え

は
矛
盾
し
て
な
い
か
？
市
長
自

身
が
こ
の
条
例
案
に
対
す
る
準

備
・
検
討
不
足
で
は
な
い
か
？

市
長
答
弁

佐
倉
市
独
自
と
し

て
判
断
し
た
。
市
民
の
権
利
に

つ
い
て
は
、
義
務
を
伴
う
も
の

で
あ
り
、
そ
の
義
務
が
特
定
で

き
な
い
と
い
う
こ
と
で
、
ま
ち

づ
く
り
は
市
民
が
主
役
と
記
載

し
て
い
る
。

藤
崎
質
問

市
民
は
主
権

者
と
言
わ
れ
て
い
る
が
、

大
き
な
行
政
機
構
の
前
で

は
、
市
民
の
力
は
弱
い
。

そ
こ
で
、
自
治
基
本
条
例

で
は
市
民
の
権
利
を
し
っ

か
り
定
め
る
の
が
必
要
に
な
る
。

市
長
答
弁

民
主
主
義
の
二
元

代
表
制
の
中
で
市
民
の
主
権
は

守
ら
れ
て
い
る
と
考
え
て
い
る
。

（
藤
崎
意
見
）
答
弁
は
す
り
か

え
が
多
く
、
聞
く
に
堪
え
な
い
。

２
．
財
政
問
題

藤
崎
質
問

総
合
計
画
で
は
今

後
10
年
間
に
つ
い
て
計
画
し

よ
う
と
し
て
い
る
が
、
財
政
予

測
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
？

市
答
弁

５
年
後
の
市
税
総
額

は
５
〜
10
億
円
減
少
見
込
み
、

扶
助
費
歳
出
は
10
〜
15
億
円

程
度
の
増
（
市
負
担
分
と
し
て

は
5
〜
10
億
円
増
）
。
10
年

後
は
市
税
総
額
10
〜
15
億
円

程
度
の
減
少
見
込
み
、
扶
助
費

歳
出
は
35
〜
45
億
円
増
（
市

負
担
分
と
し
て
は
10
〜
15
億

円
程
度
増
）
。
以
上
は
、
景
気

動
向
や
制
度
変
更
に
よ
り
、
大

き
く
変
動
す
る
。

（
藤
崎
意
見
）
予
測
で
は
、

10
年
後
に
は
45
〜
60
億
円
程

度
の
収
支
差
が
出
る
。
国
、
県

の
補
助
を
25
〜
30
億
円
予
想

し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
私
達
納

付
の
国
税
や
県
税
か
ら
出
る
。

こ
の
予
測
は
楽
観
的
に
感
じ
る
。

３
．
佐
倉
市
の
給
与
他

藤
崎
質
問

Ｈ
18
年
度
以
降

の
一
般
職
給
与
の
下
が
り
方
は

ど
の
程
度
か
？

市
答
弁

Ｈ
18
年
度
以
降
に
、

平
均
で
年
額
約
35
万
円
減
額

し
て
い
る
。

藤
崎
質
問

35
万
円
だ
と
、
職

員
が
約
千
人
な
の
で
3.5
億
円

と
な
る
。
広
報
佐
倉
の
12
月

15
日
号
を
基
に
計
算
す
る
と
、

平
均
で
約
50
万
円
ダ
ウ
ン
と

計
算
で
き
る
。
職
員
千
人
で

5
億
円
下
が
っ
て
い
る
事
で

良
い
か
？

市
答
弁

昇
給
抑
制
を
除
く
と

50
か
ら
60
万
円
の
効
果
が
あ
っ

た
も
の
と
思
っ
て
い
る
。

藤
崎
質
問

国
家
公
務
員
に
は

モ
デ
ル
給
与
表
が
あ
る
。
佐
倉

市
も
作
る
べ
き
で
あ
る
。

市
答
弁

他
市
の
例
も
参
考
に

し
て
内
部
で
検
討
し
た
い
。

（
藤
崎
意
見
）
給
与
に
つ
い
て

は
、
情
報
公
開
が
十
分
で
は
無

い
。
未
だ
、
市
職
員
の
給
与
は

国
基
準
と
比
較
し
て
年
3.5
億

円
も
高
い
と
計
算
で
き
る
。

ふ
じ
さ
き

り
ょ
う
じ
（
佐
倉
市
議
会
議
員
）

藤
崎
良
次


