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技術的対象の現象学

一一ジルベール・シモンドン思想、の射程 (2)一一

贋瀬浩司

前稿でわれわれはシモンドンの個体化 (individuation) の概念に焦点を

あて，その哲学的な意味を検討した.個体化とは，多数性と統一性を無限

に媒介する作用であり，あらたな存在論を要求するものである. ところで

個体化の作用は，按術的な活動においてもっともあきらかに現れるもので

ある.そこで本稿では， シモンドンの『投術的対象の存在様態について

(Dumode-d'existencedesobjetstechniques) Jj とし、ぅ告を個体化の概念

を意識しながら検討し， jiJ 隔で予行した「存在の制度化の哲学」の可能性

をさぐることにしよう I)

1. 技術と文化一一機械学の課題

技術な対象の世界を怠識化することによって，技術と文化 (culture) の

対立を乗りこえること一一これがシモンドンの技術論の中心的な主題であ

る. ここにあるのはひとつの危機の立識だ.現代の文化は技術に対する防

御のシステムとして構成されてしまっており，技術にたいして悶有な価値

や認織は与えられていない.必要なのは，奴隷解放や人権の擁護にも似た

努力によって技術的対象の，む味を意識化することだ.そのためには技術に

対する今日の見方を転倒し， I"哲学的なまなざしの変更 J (MEOT, 16) を

遂行しなければならない.

この視点からタモンドンは，機械にたいする次の二つの矛盾した認識を

乗り越えようとする. (MEOT, 10-11)

ある場合には，機械は人聞が使用するたんなる道具 (outil) とみなされ

ている.たとえば望遠鏡は， 自とし、う器官を外化・強化するものであり，

自立した機能や固有の意味を持つものではない.人聞は有用性 (utilite) と
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L 、う原理にもとづいて道具を使用し，個体制iなきものにおのれの個体性を

付与するのだ. この活動を支えるのは，人聞が一定の計 jllijや精神的な図式

を実現しようとするな志であり，究極的には自然支配のな志である.

またある場合には，機械の本質はその「自動性 (automatisme)jにある

と考えられている.機械の進歩とは，人間の介入から自由な自助機械 (auto

mate) を完成することだというわけである.この第二の態度はときに，外

人排斥にも似た技術恐怖 (technophobie) としてあらわれることもある.

級械がみずから意志を持っとまでは巧えないまでも，機械によって人lUI の

労働がi往き換えられることへの恐怖をおぼえたり，機械を「人間的な」む

のにしようとするのも， こうした態度の--1せである.機械と人間との凶係

の歴史は，機械化されてし、く人I1\J労働と，機械の人間化の終りなき闘争で

あり，弁証法だと考えられるわけである.

シモソドンはこうした相Hに矛It可し Tこ !L~肢のいずれも，技術的対象の本

質を理解していないと明百・する，

彼によれば，第一の態度は技術の-{fo11(HI を時前せず，労働の概念に従属

させてしまうものである. ここでパう'万例とは. 与えられた.泊料=;MH

(mati色re) を起点に，一定の形式 (forme) を'J.m}，しよう左寸ることであり，

技術はこれら一一実体的な一一一二項を煤介するものにす 5ない. ま 1ふ労

働における形式は，人間のな志ないしは目的の克象に依存する~)のである.

この場合，技術は， 目的とその~JJ，I.という系に組み込まれたひとつの英機

にすぎない. 人間の持つ科学的知のみが普遍的な形式であり，技術はその

適用のための手段なのだ.

このように，労働概念はヒュレー・モルフェー主義の閣内にある概念で

ある.労働に従属したものとしての技術は，有用性・合目的性 (finalite) ・

応用の可能性などの基準によって判断されてしまうのだ.

ーーぢて壬ンドンの技術品がヒュレー・モルフェー主義の転倒をめざす作業の

-ftをなすものだとするならば， このように技術を労働の一位相 (phase)

と考えるのではなしl瓦赴k:li働こそが技術の一位相であると考えなくて

はならないだろう加EOT ， 241)) そのために必要なのは，技術的対

れじたいがはらむ作『官誌戸石ふ1) を主題化し形相とf't料との区別に先

立つ「かたちの生成のはたらき (prise deforme )jをあば世だ Lていくこ

とである.つまり，形相と質料の媒介として技術を考えるのではなく，こ
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れら実体的な二項を技術的作用の抽象的な契機と考えるべきなのだ. 目的

とそ:の実現，知とその応用という図式も同様に抽象的であり， これら二項

を媒介する「あいだ」の時空間を記述することによって乗り越えられなけ

れはならない.これこそが後に検討する「技術的対象の現象学」の課題な

のである.

こう考えてくるならば，技術に対する第二の態度，すなわち機械を自動

機械と考える態度も第一の態度の背面にすぎず，やはり技術的対象の本質

をとらえていない.

まず， この考え方は機械の機能すて狭くとらえすぎている.純粋に自動的

な機械は，あらかじめ 2じめられた機能しか 'PI )，できず，閉じたシステムの

なかでしか動かない. だが問械に必リ尽なのは， 外部の↑ 11・報にたし、する感受

性 (sensiMille) であり，状況の変化に対応するための「非決定性の余地

(marged'indetermination )jなのだ (MEOT ， 11). 人!日 lはこの非決定性

の余地に分えする存在であり，そこにこそ新たな発明 (invention) の可能

性も開ける.

第二に，この自動化 (automation) という考え方自体，技術的な世界に

即して発想されたものではなく，経済原理など他の領域に由来するもので

ある.たとえば職人労働から工場労働への移行‘ さらにはオートメーショ

ン化にともない，製品の規格化が進んだと語られることが多い.だが職人

労働が「オーダーメイド J (surmesure) であって，機械労働は規格品で

あるとし、う対立そのものは，機械の本質とその発生には無縁である. オー

ダーメイドと L、う考え方は，消費者の需要(およびそれを支える経済原理)

という技術外の基準にもとづくものであり，技術の発展にとっては非本質

であるのみならず ， il( の付属品のように発展を阻 'S することもある. じじ

っ車のエンジンの発遣は，純粋に技術発達が要求される分野，たとえば航

空機の開発の l潟県などな利用することではじめて可能になったのだ.そも

そも，オートメーシ町ンや流れ作梁が規格化を可能にしたわけでもない.技

術的対象そのものが内的な述関の緊密性を追求した結果，安定した (stable)

対象の生産が可能になり， オートメーションが生まれたのであって，その

逆ではないのだ (MEOT ， 24). このように，機械を自動的なものとしてと

らえる考え方は，経済や筒壊など技術的世界とは無関係な領域に UI 来する

ものであって，その本質に叙ざしたものではない.
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技術的対象を社会学や心理学から自由に， rそれ自体において (en luiｭ

叩eme)J (MEOT , 15) 捉え，その進歩 (evolution) の様態を分析するこ

と一一一この学問領域をシモンドンは「機械学 (mecanologie)Jと命名する

(MEOT， 48). だが機械学は社会学や心理学に並ぶ新たな領域を聞くだけ

ではない. それは，技術を文化に統合することによって，世ー界にたいする

まなざしを転倒する可能性をもはらんでいる.まずはシモンドンとともに，

技術的対象と L、う領域を確定するための方法を検討することにしよう.

2. 技術的対象の現象学一一~その両義性

シモンドンはあるところで自分の分析を「技術的対象の現象学 J(MEOT ，

244) と呼んでいる.この現象学を支えている方法は，一貫して発生論的な

方法である.

従来の技術論は，ある道具の目的や川途に従って機械を分類 (classifica-

tion) することで満足していた 2) だがたとえばエンジンを考えたとして

も，歯車によるもの，蒸気によるもの， ディーゼノレエンジンなど，構造や

機能はさまざまであり， これらを|斗じ純 (espece) に分類することは必ず

しも妥当ではない. エンジンという名の下に統括されているものは， さま

ざまな構造と機能を持った機械を包 ~I r;しており，その個体性 (individu

alite) は一定ではないのだ.

そこでシモンドンは問題を逆転し， このような個体から出発するのでは

なし生成の視点から個体を分析すること，言い換えれば「個体化」の視

点から機械を分析することを提唱する.

技術的対象の個体性と種的特性 (specificite) は.発生的な諸基準から

出発してこそ規定できる・個体としての技術的対政 (objet technique

individuel) とは，今ココ (hie etnune) に J.]- えられたこれこれの事

物ではなしそれについて発生があるようなもの (cc dontily a

genese) なのだ. (MEOT , 20)

たとえばエンジンは，ある時間と場所に位置づけられた事物ではなく，

過去のエンジンから現在のエンジン， さらには未来のエンジンに至る形式
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のダイナミックな変化におし、て一一一あたかも系統樹のごとくに一一理解さ

れなければならないのである.

さて， この技術的対象の本貨を記述していくために， シモンドンは ab

strait と concret と L 、う一対の概念を導入する.抽象的な=分間 i した

(abstrait) ものとは， ある機械内の諸要素が互いに独立・競合 t.ALI互に外

在的な状態を指す.それに対し concret な状態とは，これらの要素が収倣

(converger) して，相hに7(換的 (compatible) なものとなり，ひとつの

構造的な統一体を形成した状態を指す.この活 i原的な立味を時重して， conｭ

cret とし、う加を riJ 活保」と ;il~ すことにしよう 3}

技術の進歩とは， Nt 忽!==分応Itから凝集への移行，凝集化 (concr 長tisation)

のプロセスである.例 fイ~1 t: ';llii の月訴を使用して言い換えるならば，技術的

対象の個体化と f :t. iキ 'J}i~}~ 川に内的な共振 (resonance interne) があるよ

うなシステムの形成過似たのである. シモンドンはこの過程を， エンジン

の進歩の例を挙げて必 l !Jl している (MEOT ， 20-26). エンジンのシリンダ

ーヘッドには空冷)IJのひれ (ailette) が立っているが，初期のエンジンでは

このひれは外部から付加されているかのような構造になっていた. それは

冷却というひとつの機能 L か果たしていなかったのである.それに対し iii

近のエンジンでは機械的な役'， 'iIJ もするようになり， ガスの圧力によるシリ

ングーヘッドの変形を防いでもいる，

技術の凝集化の過程を見きわめる際にシモンドンが重視するのは， この

ように要素が多機能化し ， ~WI ，-: に収放してし、く過程である.初期のエンジ

ンは，凝i:I~化したエンジンに比べ， より多くの材料を使うばかりでなく，

より脆弱でもあった. 品ンジソの進歩は， このような技術的対象の内的な

欠陥を， J民倣に基づく新たな構造の創出によって解決していく過程である.

凝縮化は純粋に内的な遇制 Jであり，経済など外部の原因によるものではな

し、.

要するに，ある機械シ;Aテムの「伺体化の条件 J (MEOT , 28, note) と

は， システムの内的な rJt:ー互換性 (non-compatibi Iite)j (MEOT, 27-28)

を，収殺によって解決していくことにある. そして内的収数による新たな

構造の到来は， システム内に過剰なものとしてあるポテンシャルによって

可能になるのであり，これこそがシステムの生成の原動力なのである.
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実在的なシステムは，本来的には過飽和 (sursature) であり，ポテン

シャルに満ちており，統一性 (unite) 以上のものであって，内的な非ー

互換性を内蔵している. 九ふネヘの生成によって， このシステムにと

っての互換性が発見され，W造の抑 (avenement) による解決が構

成される・ このときにこそ元註功、めるのだ・ ここで構造化とは，準

安定性 (metastabilite) の均衡の基礎となるような，ある組織 (or

ganisation) の到来のことである. (MEOT , 155)

こう考えてくるならば，凝縮化とは，あらたな構造の「到来」という一

連の非連続的な出来事をはらみながら「構造化」していし過剰なシステ

ムの生成のことなのである.

この点に関連してシモンドンは，機械はたんに収放するばかりではなく，

複雑化もしているではないかという反治に答える (MEOT ， 31-32). 二極

管から三極管， さらには四極官というれ Jや竹の進化の歴史をたどってみる

ならば，それはたしかに複雑化と分化 (di 仔erenciation) の歴史である. し

かし陽極と除極との間にグリッドや静 mr~ 子が挟まれ， さらにこれらが分

化して L、く過程は . tこんなる複雑化ではなく，それそ eれの要素が多機能化

し， より凝集化した構造を形作ることによって，それまで障害になってい

た二次的な効果が消滅してし、く過程なのである. r1い換えるならば，技術

的な進歩は，収数と分化という一見芳 j百レ fょ二つの迎動な凶数に規定され

るようなものである.

技術の進化の過程』

の過程である このよろに，技術的対京とは.生成と平手伝，出来事と榊造，

連続性と非連続性，分化と収数という両面をはらんだ，ぶ質的に IJiH底的な

対象なのである.

3. 技術的対象とその環境

これまでの分析においてシモンドソは，機核やの研究領域をひとまず確

定するために，技術的な対象の存在様態をそれ o体において規定しようと

してきた.次の課題は， この対象が外出 l\ の自然的な環境とどのような関係

を持つのか，ということである.

- 30 ー

この問題に取り組むにあたっては， シそンドソヵ:高度の凝集化を果たし

ているものとして挙げている，ひとつの例を検討するのが適当であろう.

これは Guimbal タービンと呼ばれているものである. このターピンは水

圧管の中にFえっており，発屯器に直結している.この発電器はごく小さく，

圧力を加えられたオイルに満ちたクランク室に収納されている. シモンド

ンが注目するのは， この発電器が水とオイルという自然的な環境との聞で

見事に内的な共振を:.t現していることである. まず水は， タービンと発電

器を動かすためのエネルギーをもたらすとともに，発電器にたまった熱を

逃がす役割も果たしている.他方オイルは，発電器を潤滑にすると同時に，

その圧力によって水の進入をふせいでいる. このように，水とオイルはそ

れぞれ多機能的であり，かつ相互に収赦しているのである. (MEOT, 54
57)

この場合エンジンと L、う技術的な個体と，水やオイノレという自然的・物

理的(シモンドソは￡れを地理的と表現している)環境との関係はどのよう

なものなのだろうか. そしてこの関係のどこに「発明 (invention )jの契

機を見いだすことができるのであろうか.

生じている技術的なれ .~"J J出土，水の浸入からの防御と熱の拡散というこつ

の問題を同時に解決することである. この点についてシモソドンは， この

エンジンが実現する「凝集化は，問題が解決 L品いらミとを前提としてい

るような発切によって糸件づけられているむ MEOT~ 珂ことを強調する.

言、、換えるならば，エンジンとその地理的環境(水とオイル)との凝集化が

可能になるのは，この腕鋭化がまさに作り出す新たな条件によるのであり，

すでに与えられた条件に適応することによるのではない. r水圧管へのエン

ジンの挿入は，同時に氷によるエネルギー冷却を可能にすることによって，

自己自身を可能にする (sa rendpossibleelle-meme) と言・っても過言で

はないだろう J (MEOT, 55). 完成したときにははじめて安定する円天井

のように，技術的な対象はおのれの機能がうみだす結果によって条件づけ

られているのだ.

技術的対象は自己自身の地理的な環境を， 自己自身で作り出すこと一一

これがシモンドンによれば肢術的な発明の中心的な性格である.発明とは，

すでにある環境によって条件づけられるものではなく，技術と自然、の混合

体 (mixte) であるような，新たな環境の創造なのだ.技術的な対象はそれ
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自体で「構築的J (MEOT , 56) であり，おのれが進化していく為の目的と

条件をみすから創出していくものなのである.

さて，技術的対象の自己条件付け (auto-conditionnement) というシモ

ンドンの命題は，二つの伝統的な対立を揺るがすものであると思われる.

(1) 潜在的なものと現実的なもの

技術的ー地理的環境という混合的な環境は，たしかに m築されるもの，

創造されるものである.だがこれは無からの創造ではまったくない. この

環境の紫材 (mati 色re) は，すでに自然の中に与えられる物質的なもの以外

のものではなく，官 11); 1される環境は自然、の中にすでに「潜在的なもの (vir

tuel)j(MEOT , 58) としてあるからである.言うなれば，技術的環境の発

明は，潜tr的なものによる現実的なもの (actuel) の条件付けによって可能

になるのだ.

この潜在的なものは，シモンドソが「前伺体的なもの (preindividuel )j

と l呼び， メル口=ポンティが「肉 (chair)jと呼んだ，力学的な地 (fond

dynamique) のことである. それは形相と IN料，技術と自然とを媒介する

第三の地平における， rかたらの It;}反のはたらき」を準備する実在的なポテ

ンシャルなのだ.

システムのポテンシャルは.たんに求米の状態が潜在しているという

ことではなく，未来の状態を存在へと押し進めるような実在 (une

realitequilespousseaetre) である. ~j;;.1瓦とは潜在性の顕在化で

も，顕在的な諸実在の競合の結果でもなく，そめ災復性においてポテン

シャルを所有しているシステムの作用 (operation d'unsystemeposｭ

sedantdespotentielsensarealite) なのだ.生成とは，あるシス

テムの構造化の突発の系列 (la serled'accesdestrucLurationsd ・un

syst 色me) のこと， あるいはあるシステムの継起的な俳 i体化のことで

ある (MEOT ， 155-156)

システムが所有するポテンシャル，これ宏"7~ソドンは一一メルロ=ポン

ティ同様一一「自然、」と呼ぶ. 自然とは. rポテンシャノレの貯蔵庫， フュシ

ス J (MEOT , 203) である.それは「すべての形式のシステム」であり，

「形式のさまざまな傾向が共有している貯蔵所 (reservoir commundes
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tendancesdesformes)j (MEOT, 58) なのだ. この諸形式の形式こそ

が，突発的 h:.発明の実作的な潜在性として，形式の個体化の条件となって

いるのだと苫えよう.

ただしすぐに山心しておかなければならないが，シモンドンもメルロ=ポ

ンティも， こうした自然の生産性を突体化し， なにやら神秘的なエネルギ

ーのようなものとして提出してはいない.それは発明という特定の場面に

のみ«6i認されろ')! {j で ιちり，実践と飛~:を通してのみ見いだされるすぐれ

て投術的な 111 川たのである.

ポテンシャノレな市住n:の概念がつねに特定的な (particulier)ものであ

ることを指摘することは，本質的に重要である. (....・・)ポテンシャル

は完了Eの.;il，る削10:1(のポテソシーャルであって. それが形成する安定した

システムの究(r.令休ではない. あまり指摘されてはいないが， こうし

た潜花的なf'l:怖は. j.~術性に由来するものである. (一ー…)技術的な活

動は，技術的な ftzuの下でいまにも顕在化しようとしている治在性に，

会コ?で出会わなくてはならない.潜在性は，挿入され，位i花づけら

れ(loc山札特定的冷ものである.何MEOT， 2047

11'キ Gニ的なものは， ~/Eftの彬のごときものではなく， ゾステムの実在の

特異な様態のひとつである.それはひとつひとつの技術的な行為によって

のみ顕在化するような， システムの可変性のjiF斑なのだ.技術的な活動と

は，システムの特J~・t.r.点に実践的に働きかけることによって， この潜在性

の地平を顕在化するととである.だが，それが潜在していたと言えるのは，

つねに技術的な発明が苛われた後にすぎず，一顕在化のひとつひとつはあく

まで予測不可能で不連続的な出来事として現出するのである.

部J梢てe も強調しておいたよ二とだが， シモンドンの古if個体的なものの存在

論は， このようにあくまで問般的:存在論として理解されるべきであろう.

それは逆説に満ちた緊恨の織を今ココにおいてとらえるために導入されて

いる考え方なのである.

(2) 現在と未来のキ 7 ;t..ム

容易に予想できるように， この節ーの間百しは時間的な次元の撹乱に結び

っく.潜在性の現実への作用は， 同時に未来の現在への作用，いまだ存在
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しないものの現在への作用であるからだ.未来はシステムのポテンゾャル

として，顕在化なものと同署M!!の史在性をもって潜在している.発明とは，

いまだ到来してはいないが，すでにめるこの未来への飛縦である この飛

躍は，それが作り出す未来のJ;，1境によって励織づけられ， 正当化されるよ

うな飛躍なのだ.

シモンドンの技術治のひとつの大きな日献が，技術に|パIiiた|14・ iUHtを記

述した点にあることは今くの論者によって指摘されている·Ii 技術のH初日

は，未来と現在との術時的な迎!思「ーメルロ=ポンティのjfJ ，:!.fで"え u::キア

スム一一ーである. 技術的な 18明とは， この三!と米と]見氏との結節jJJj.において

両者・を媒介する駒山内な!対米れであり，たんに点的な出来事ではない. こ

の伯郡的i;r:時li1lit め!也、|止においてこそ，発 l珂という飛蝦はおのれの条件を

みずからみIJ Ji'lする ι とができるのだ.

シモンドン Lt ~JIJのところで，ある技術的克明について絶対的な起源を語

ることがで主るか. という nl]唱について論じている (MEOT ， 41-49). 彼

によれば.この }f~M!ζ 令，ある ~II J)の起 ~J~ ;tというべきものである. しかし

ながらこの沢酬は過剰弘前 (1: i'J:の胤 {I; 化であり，つねに他のー辿の克明を

ひきおこす限りにおいて起将、;ちるよ弓なものだ それはみずから多数化

し，おのれが HI] 出するものそれぞれに一一地 ·v· として一一現前しれ、る限

りにおいて，起源であると 1-1われうる. ほ術の1I.:P Jliil:L 発明という一連の

臨界点によってリズムを付けられて多数!じしながわ、同時に収赦するよう

な地平的な 1時間なのである.

ここでひとつの民間にこたえておかなけれ{

の例でみたように，技術対象はそれを俳成する襲来を収倣させ，上位のシ

ステムを作り出すと同時に，かつて分離していた要点に謝 .(j' 的に f r. b きかけ，

それらを再分化し， 同配分するような対象である.だから ζそは術的対 4

の進化においては，分化と収倣はひとつの運動だと~いうゐわけだが，こ

のように分化と収数を組み合わせることによって自己ゆ環鳴を非連続的に

作り出していく運動が生体の適応 (adaptation) の過，何一一およびその時

間性一ーと頬比的であることに， シモンドンは無口党ではない. じじっ彼

は技術的対象を記述するにあたって， しばしば生体との茸 i比 (analogie)

に頼っているのである 6) だとするならば，シモンド γめ払術論の意離はた

んに機械を生物とみなすこと，生物的な時間性で接術の進歩を説明しよう
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とすることにあるのだろうか.

たしかに生体においても， riたな時官 (organe) の発生は適応のための

飛躍であり， r~え出惟力の多機能 f的実現である. I器官はそれ自身の条

件である」包巳~) 技術とその環尻との凶係は， ~EM~ とその環境に

類比的であり，シモンドンの活る!日個体的なものは，一種の生的なエネル

ギーや虫E;立設の的助 ~lなどとも類比的なものではある (MEOT ， 59). その

なi沫で機被学は， -H!の「一般 22官学=装何学 (org 2. Dologie ge !1毛 rale)J

(lVIEOT , 65) なのである.

にもかかわらず一一ーこの点がサイパネティックスとシモンドンとを隔て

る点でもあるのだか一，彼(主総官と機械との線本的な1千|述も強制する.

技術の]IU炉とは.ある '!:拘の絡が;提rrを作り出し.新たな盤の祖となり，

さらにその桁たな掬において'押しい熔官が作られてし、く過程に ftf比的では

ある. しかし I~:.物においては，ある J議官とある極とを分保することはでき

ない.それにたいしu術的な III:界では，要燕を分離し，績をう1にする他の

機械に接合するこ左は不司i~ではない. これが「産み出されたもの (en

gendre)Jと「 'JJ:E.されたもの (produit)」の述いなのだ，とシモンドンは

d う (MEOT ， 67) 肢術的対象の「寸断された身体」は，他の機械に絞合

できるのだ.

ここで注目すべきは， この特徴によって技術的位界は「空間的な次元に

加えて笠辺道おど持つ」ようになる， とシモンドンが述べていることで

ある巴EOT~. 糊は，他の酬の要素を組みj以Tことができるだけ

ではなしかつて頓捜し放棄された発明を取り上げ直し，それに荷主こなな

味を与えることもできるのだ.このように技術的時聞は生物的時間に比べ，

より非述統的であると同時に.より累制的 (cumulatif) である.それは一

連の危機的=臨界的な状況や新たな構造の創出のみならず，間有の伝統を

も備えている， と宮うこともできょう. このように危機と回帰をともなう

「却の煽 (dents descie )jのごとき述勤のことを，シモン I: ンは「緩和時

間J (tempsderelaxation) と l乎び，こうした時間性は技術に悶有なもの

だと J.:i・ぅ 6) それは純粋に自然、的な時間のように連続的なものでもなけオ

ば，純粋に歴史的な時間のように非辿続的な出来引の系列でもないからだ，

このようにシモンドンの技術の現象学は，歴史的時間と自然的 l時間

あいだに第三の時間的な地平をひらく.それは両者のからみあし、のめで必
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り，発明とは， この二つの時間を縦につらぬいて横断する，垂直的な時間

の結節点なのである.

4. 機械と人聞の連結

ここで機械と生体とのもう一つの相違を指摘しておかなければならない.

機械は生体と異なり，人Ii \J の介入を必要とするという点である.

すでに述べたように、 シモンドンは機械の本質を I~l lfj J; i企と考える立坊を

否定していた.機械は一一発明されたものである限り一一つねに「非決定

性の余地」をはらみ，外部に開かれた個体て、ある.入国 jの操作も，まさに

この非決定性の余地を Ilqh に機械に介入する.前節で示したように，技術的

行為とは， システムの特 !J~ な}.(~~を史践にお L 、て見きわめることによって，

その f笹川 Wな生成の他 )J を副作 o{ じさせることである.そのために人間は，

技術をたんに{史朗するのではなく， 技術的 f'p 月!と 1，(1じ 7r~ ~I\ に身を In き，そ

れとコードを共 .fj し、共 H作業な行わなけれぽならない. こうした人的 1 と

機械の凶係てどシモンドン{よ j虫色'; (couplagc) と呼んでいる.

人jgJ と機械のカッア。ルによ叶て，人 I I\ J だ lすあるいは機械だけの時に比

べて，よりうまく，またより繊細に，同じ自己規制の機能(l es memes

fonctionsauto ・regulatrices) が果-たされるとき，人|出と揖械とのあ

いだには!日 l個体的な述結 (cou plageinterindividue!) があるのだ.

(MEOT, 120)

問題は人間の機械化でもなく，機械の人間化でもない. これらは両者の

連結関係を主題化できないことに由米する疑似問題なのだ.両者の連絡を

こそ-次的なものと考えるべきであり， これら二項はその抽象的な二極端

にすぎない.

それでは人間と機械とのこの連結関係において，人間』料、かなる役割を

果たすのかー←ーとの視点から，いくつか問題を整理することにしよう.

(1) 情報とその両議性

機械と人聞を連結させるもの，それは情報であーる. ここで柑級の持つ同

議性・二面性を一一前稿につづいて一一強調しておく必要があるだろう.
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当然のことだが，情報とはそれが獲得される瞬間においては，つねに出来

事的なもの，偶然的なものである.完全に規則的なものには情報としての

価値はない.それが謎めいた符牒として現れるからこそ，人間はそれを解

説すべく動機づけられる. しかしそれは純粋なカオスでもない.それはい

まだ存在していない規則に従うものであるかぎりにおいて ， Wf読可能な情

報としての価値を持つのであり，伝達可能なものとなるのだ.情報は規則

性と偶然性という I札後{告を備えている.

シモンドン l士， W絡が人II\]にたいして持っこの|河義性をも徹底的に技

術に内在したものとみーえようとする. 一般には， ti'i.報を↑11・報たらしめるご

面性は.人111!の必象活動との関係で考えられてしまっているからである.

すなわち，人聞がある II 的のために物質=紫材 (mati色re) の中にあるメン

タルな図式を投げ込人，そこにひっかかってくるものが情報だと L、うわけ

である. こうしたヒコレー・モルフェー主義的な認識においては，機械

はこの目的の提出のための子段であり，せいぜいのところ，情報を蓄積す

るための i誌にす 5ない.機械そのものにおいては，情報と構造とは同質

(homogさne) であ"て，価値を創り出すのは，人間lが潜在的にあたまのな

かで表象している凶式と， 入子ずみの仙・報との差異ーだということになって

しまう.

それに対しシモソドソは， 似体における情報と機迭との本質的な異質性

を強調する.

個体においては，顕在的な桃;t (structureactuelle) と佐得された情

報とのあいだにある姐の空白 (marge) が残仔する.獲得された的報

はが ii主に対して然'l'I (heterog 色ne) なのであり，その結果，存在を継

起的に作り幸子えること (des refontessuccessivesdel' etre) と，お

のれ自身を照 1町に付す能力 (Ie pouvoirdesemettreenquestion

soi-meme) が必要にな円てくるのである (......) ;:;み(I e signal) と

は，実際の結果とめざされた結果との!悩たりの記号・ではなしこつの

目的性 (finalite) のあレだの非対照性の記号である.第一の目的は，

構造というかたちで涜現された目的であり， もうひとつは，情報の総

体に内在する目的である.との場合情報とは，いまだ l~t めいているが，

価値を付与されている (valorise) ようなものなのである， (IPe, 273-
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村tjt誕の活 ;jJjJ\ま，人III')にその行為の実存的なイメージをあたえてくれる.

恒常的な媒介のおかげで，現在秘境の対象となっているものは，のち

の構築のためのT段となるからだ.個体がおのれの行動の反作用の定、

監れ おのれ l刊の側となりうるのは，技術的な努力の時間と

いう. 述fJl:ff<)"'(lll!カ通れた体~I辺 gime乃の刷、げなのである. (lPC,
264) --ー←

このよう心 ;·.Hi ，iI' i~:( iX:jLt..それに内在する鋭施性( normativite) をはら

んでいる.それは・入ずからおのれの規範を作り出すような行為なのだ. と

いっても，技術的行為は支ったくの匁 {lJj': ，アノミー状態ではない.それ

が発明的なものとな Ii .j るのは.それが安定した情報を産み出し， システ

ムの幣在住主を特定の点において!;.;f! {E 化するときだけだからだ 技術的行為

とは，技術的 tlf~ 悲11) の il·"l .A (sch 長matisme )j (MEOT, 264) にぷづいて，

情報という回有のシン ;f、ルをpr(:k. J1jす行 f.:j -eある.メルロ=ポンティの言葉

を借りるならば，技術的行為とは「おのれの逃をみずから作り出しながら，

おのれに困却するような JJr:·;l， f) なのである.

(3) 共同体とその外j~)

技術的行為はおのれに内イ|ーする規範性を作り出し，安定した|官級をもた

らすこと一一このことはもうひとつの攻更な似品をはらんでいる f山・報と

は. I時間的な持続性と向l!?に，他者への伝達可能性をも備えているのだ.

情報~;t，発明の産物を伝掃させ (propager)，放射する (rayonner) (lPC,

266). たとえば広告の効 q~は，かならずしもたんなる(必要の動機付けとし

て，社会学的・経済学的に崎明し尽〈せるものではない.それは， i技術的

な原型 (arcMtype)j にもとづいている限りにおいて， r認知的な構造ーの

配備 (amenagement destructurescognitives }Jの役割をも担っている

からだ.技術的対政に内復するこの伝指能力のことを， シモンドン!.主ある

ところで「光世効来 (effet dehalo )jと呼んでいる 9)

したがって，技術的なが I匁は. おのれの環境や規範をみずから作り出す

ばかりでは伝く，おのれの E主5t 右目・や使用者をも作り出すような対象である.

労働の産物が他者にとって外在的なのにたいして，技術的対象は来るべき

他者によって「参与可能 (parti< 恥ble )j (lPC , 264) なものなのでふ4.

この問題に関してシモンドンは，共同体 (communaute) と社会 (societe)
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274)

情報を受給・できる i割減とは， さまざまな可能性を持つ感度にあふれた

|瞬間において.ヨド快足 ~ft を時間的に位抗づけるような機械のことであ

る. (MEOT , ]4])

このな，*でも 'IYfi とは， 人II\J と機械との能 11\1)( 1ド~jcl 提l 係の l氾号である. 1/ 1'報

は両者のあいだの時や川に誕めし、た記号と L て JlUI; る. 人1m 日「枝術的 4持

想力(i magination t巴chniquc)i) 母体介にそれを時'(，，);; 1.-‘ システムの消

在的な生成の能力をそのつどの ~m l1. 1ニ工‘て vn(t:(じするニ ιしで，新たな Wi

造化への i立を聞いていくのだ.

(2) 技術的行為とその規範1'1:

この分析は，人間の行為の構造そのものにも，

れる.

t;生械は， 人間の労例のたんなる手段とみなされるとさ.い

てはくれない.労働はある生plf物を産み出すととではきてし安い‘ノI:.産物

はしだし、に労働から距隣をはらんでいくからだ.労働とそのJj;爪物は:jf.J互

に外在的なのであり，両将の出会いは，そのつど}~的な 11l ~'1~にすぎない.

それにたいし技術的な行為は一一それが発明的カ

対象において者航され，定着し，新たな発明の可能1tも:光'ittす7.>.発明と

いう出来 '~:I'こ結びつきながら，ある種の安定性と H与I)II的4.，1続をはらんだも

の，これこそが1\'1報である.技術的行為は， このt.'1械を媒介に，それが作

り出すものと内在的な関係を保っている.その結集.労働とことなり，技

術的行為による構築 (construction) の活動は「符みの!X('Pffi (lareactivite

del'acte )jの M:識を持つことができるのだ.
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個体としての機械は，それじたいの中に，椛造と情報というこつの異質

な目的性をはらんでいる.それらのあいだにはつねに「非決定性の余地」

が介在し，システムの;!キ州tと凶係している.人間の役割Ii ， 機械内のあ

る「臨界的な時期1や臨界点J (MEOT, 141) においてこの非決定性を位昨

づける(localiser) こと一一あるいは，機械との連結関係において，機械に

位計づけさせることーーーにある.



という近裂な区別を詩人している.共同体とは，伯1人にたいして外から強

制される;注務のシステムであり，社会学(主ぷ)的な分析の対象となるもの

である.それに対し，社会とは，個体の行為に内在する規範のシステムで

あり，技術的情報のっくりだす「超個体的 (transindividuel)jな関係の総

体である (IPC ， 247). だから銭術的な発明は，共 IIi] 体的な{li\務の体系を逸

脱するような新たなコードの創出の可能性をはらんて・いるのだ.

閉じられた共同体へ新たな規範性を説透させるのは，技術のおかげな

のだと指摘してもよかろう.技術的な鋭純性は，閉じられた社会の仰

値のコード合変ジょする.それはさまざまな価値の体系が存在するから

であり，すべての|羽じられた社会は，新たな技術を許容することによ

って， この技術に内従する価値を部入し，おのれの!凶飽体系のコード

を新たに榔jii 化するからである. (IPC , 265)

技術的発明は， ~~I"H ドを越えたものを作り出すことによって，義務の体系

には支配されない新たな Ji!側(I;的な|史 i係を創出する.それは発明の能力が

伝達される J:0にほかならないのた.

このように言ったヵ、らとい円て， ツモント。ンが共同体と社会， IX] じられ

た社会と 1m かれた社会とを.たんに対立させていると考えてはならないだ

ろう.問題は，経済・政治の共同体にたいして， iJj 報社会やそのネットワ

ークを対 531 し，後者を FP. 想化することにあるのではない.なぜなら， rすべ

ての社会的な民間は，共肉体と社会の酪合体 J (IPe , 265) であるからだ.

たしかに Illij者は本質的に異質てある. しかし.光全に(}日かれた社会など即ー

念的にしか存在しない.たとえ存在したどしても.それは臨抗lλ，lj、を欠い

た，平叡なネットワークのシステムになってしまうだるう.

したがって， シモンドンの技術の現象学の}il~!組はー共 I·IJ体と社会という

こつの要素を見きわめながら，共肉体の外部への迦時をいわば市制今聞

いてやることにあるのだ.言い換えるならば，共同体のよにもうひとつの

社会を重ねて G't くのではなく，共同体とその外部との結節点をひとつひと

つ見きわめていくことによって，その潜在11:を顕ずE化することなのである・

社会とは， この特異な結節点においてのみ，その都度われわれに現出する

ようなものなのだ.
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ここでもシモンドンの方法の間接的な性格を強調しておく必要があるだ

ろう.閉じられた共同体にたいして，技術の進歩とその解放の能力を理想

化するべきではない.制度化の哲学者としてのメルロ=ポンティの言葉を再

び借りるならば，闘かれた社会が，閉じられた共同体より「真 (vrai)jで

あると言うことを河ー能にするような規範はどこにもないのだ.我々に言え

るのは，共肉体が「より{ろであり，より投約 (artificieux) であり，より盟

かさの少ない未来にたいして， より少なく聞かれている JIO) ということだ

けなのである.

結論一一技術の現象学と制度化の哲学

本稿において我々は， シモンドンの技術の現匁学の 1111接的な性格を強調

しようとしてきた.その結果技術的対象は本質的に両義的なものとして現

れた.

まず，技術のl時川性は， )絞史的な時間と自然的な時間とのあいだに第三

の時1m性を導入するものである.それは現在と未来が，発明とし、う特異な

出来事を媒介に，術思i的にからみあう時間なのである.

また彼の現象学は，社会学の対象となるような義務の共同体で、も，たん

に心Pi，学的な諸個人の融合体でもない，第三の社会を浮き彫りにするもの

であった.だがこの社会は実体的なものとしては決して現れず， 内側から

の分析によってのみ. IL\l後的に現れてくるような社会であった.

hi.f:去に彼の分析は， 人間の行為の新たなモデルをも供給してくれた.そ

れは，発明とし、ぅ飛削を過して，おのれの規範性をみずから作り出す行為

であり，それを持続的な γ ンボルとして給品化させるような行為であった.

このようにシモンドソの留学の rl\]接的・同義的性絡を強調することによ

って，我々は一一一前稿とおなじくーーーシモンドン留学がメルロ=ポンティの

制度化の皆学のひとつのモデルを舵供することを示そうとしたのであった.

たしかにメルロ=ポンティ白批は，知覚の現象学に並ぶような，技術の現象

学を展開してはない.にもかかわらず， 50 年代に制度化の概念を提唱する

とき彼がめざしていたものは. システムにおいてみずからの規範を創り出

すような行為のモデルて、あ勺た.制度化する行為は，出来事であるととも

に一定の持続性と規範性を備える行為であり，他者にとって能動的に取り
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上げ直される潜在性をはらんだ対象を生み 11-\すような行為だったのである.

この潜在性を現匁学的な世界として捉え II'(しその存 {E論的な地位を検討

することが，彼の晩年の思索のゴ1直である. l たが p て，シモンドンの符

学を経由することによーラて，枝々はバノL II=.l-tゾ子 f の晩年の存在論を奨学:

や思弁に閉じこめようと寸る向!仰 4を L 何ぞけるための ・利の治療薬を手に

入れることができるだろう.川}

しかしシモンドン n に々と.て、 Hi 特 (I'~ {·t 匁の J~~ 匁'芋はそれ n( 本で街'予

的な (il fi{ IO司を持つものではなか t たー ペとれば t I)11 、い‘ 人川'''f:J' I~) h分析の l じ

説にすぎなか ~， t.:. のだ.

技術的対 f2! の Jl，I，匁'判.1:. 人川と技術的な対象の凶係の心Jill学のなかに

延長さわて L 、くことにi; c るだろう. (MEOT , 244)

『技術的対匁の{ [不 l:tl 態について』という出の抑 .:;;H の円以におレて，シ

モンドンは技術的立 ~h ，の現象学そのものを. より Jl~\' 、 r m / t:.IY·j な刊学的入

院j学j (ジノレベール・オトワ)の中に堺消させようとすゐ JZ) 技r::r (i· :r ~·h 設が

その外 f犯とどのような/.9 <1 係を持っかという「側目 i的な(l ateral )j (MEOT ,

154) 分析では不十分である.こうした間接的な方が、はいまや放楽されなけ

ればならず，技術性の発生などそのわずかな一部でしかないような広大な

プロセスの中に統合されなければならない.技術的な対匁(i，人In]の思考

の総体のなかでその立味を問われなければならなし、のだ.

こうして第三部で開始される発生的な哲学的人11'， 1学は， I斑術に始まり.

技術と宗教に分岐し，それらが史学によって媒介されてしぺ過粍をJU って

いく. シモンドンがめざすのは，美学が不十分におこな司ているこの宗教

と技術との蝶介を「哲学的直観」によって完速することなのだ.

こうした壮大な人間学のヴィジョンについては， こ‘こで::or:し<.沿じるこ

とはできない. しかし，ある Xl:味で、は容易に閲式化 IIf憾なこのヴィジョン

の奇妙な平板さについては，前稿に引き続L 、て疑問1:'鎚 IJ:.\ しておかなけれ

ばなるまい.技術はいまや，宗教と並ぶ人間学的発作の一位相にすぎない.

ここでは技術の形象的=凶的(自gural) な側而，すなわち形式にかかわる

側面が強調され， 発明にカか詰カか当わる潜在{性生のi地也 (fond) 首官ピ暴き出す役制 lトは‘也土

どちらカかミといえば宗教にゆだねられてしまづている. (MEOT , 208) さら
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に，美的なもの (esthetique) との関係では，技術の役割はますます縮小

していく.形相と質料との|均のダイナミックな作用を主題化し，個体の作

片jを真に活用しているのは，技術よりは芸術だとされているのである

(MEOT, 198-200). この過程においては，技術!土美的活動を通してしか，

宗教一ーすなわち潜在性の地平一ーと交・流できないとまで言われているの

だ. (MEOT , 188)

ここでシモンドンは，技術的対象から出発して文化を捉え直すのではな

く，人間的な)~在という、すでしに個体化された'x在から出発して，技術

を眺めてしまっているように見える.文化そして人間的実在そのものは自

明な倒体であり，それを問いただすことができるのは営学的直観だけなの

だ.

こうした思考にたいして，たとえばブリュノ・パラディが人間的な思考

の「技術的次元への j訂版」をあらためて強 I苅 L，技術がはらむ「思考の複

数的な萌芽」を功重することを提安しているのは， じつに正当な主接と J

うべきであろう 18) 技術に人間的な安来を見いだすのでは危く，人間の思

考と文化の非ー人間的な次元を発見しなければならない.そして， r脱主体

化され，脱精神化された思考 j ， r物質的思考 (pensee mater 旬leU の発見

をめざさなければならないというわけだ.人Iiリと呼ばれているものは媒介

のひとつにすぎず，結晶の萌芽と等価なものにすぎない.技術こそが， こ

うした佐雑性の萌芽をあらゆる領域において追跡するもの Ii:. のである.

だがこのように技術の持つ複数化機能を過度に強調化しすぎると，設術

がはらむもうひとつの側聞，すなわち持続性・伝述性が切り務とされてし

まうであろう. また人間の媒介者ーとしての役割のみを強調するならば，情

報はいったい誰に対して立!!1去を持つのか?誰が発明するのか?といった主

体に|到する問し、が残されてしまう.そもそも技術的対象の生成を概念を使

って分析し，それを記述する権利はどのようにして基礎づけられるという

のだろうか.

こう考えるならば， シモンドンが技術論の第三音 II で展開している文化の

発生論的分析において我々が取り上げるべきものは，その人間学的な側而

ではなく，一一前前でもすこしふれた一一諸位相の理論である.それは，

日出存在の発生を追い，それぞれの存在をその統一の水準において把偏す

こと j (MEOT , 236) をめざすものだ.言い換えれば，各構造の相対的な
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自律性や規範性を十分に I~Y:!E: しながら，そこに不連続的な出来事のii;jU:1を

見きわめることによって， r諸存イ仁の発生」を内側から追跡していくことた

のである.

だからシモンドンが特ttl 化する科学的自観と呼ばれているものも， 11r'下

的な概念、による体系化と対立するものと考えるべきではなL 、だ λ う . Is ろ

ん，観念論のように {({t=を I~:京に分割した上で概念rY1 f'FJ !Jを 1'-1'1")/11すこと

は避けねば伝らない. シモンドンの哲学をJ'Gにu川Hiするために必喋々もの

は，発生的分析の F段としての概念の先生そのものについての出'ぷで.ちり，

潜在的なものを部予:'1'1に』 f;!? 化するための )jiJ;の問~;なのである.

概念こそが， I洩ぷ(1'1な互換性 (compatibilite notionelle) を制度化す

る忍iた i:，: }<.匁である. (MEOT, 206)

この場合#見合:とは ， :w- 互換牲を一一Il ;'j 的に統合するもの，要するに iN 報

に類比的なものとりえられている U) それは，絶えることなき媒介('f' )fJが

経由していく， システムのあっ節点の記号なのである. シモンドンはみずか

らの叙述そのものの芯 l兆についてはほとんど語っていないが，哲学的 ttl:簡

とは，たんなる ;f!~1 恨の媒介 f'r ・m でも，自然、との直接の一致でもないだろう.

それは，概念を過して|品 j般的に特 11 な出来事の初出に立ち会い，概念によ

ってそれを百話{じする役訓を引っ主体のモデルを提供するものたのではな

いだろうか.

要するに概念とは，官学が IJt 界と内的に辿結するために 5喜朗ずる. jまttr

的な対象なのである.

i主;

1) シモンドンの ('F ，'， i'，を引用するにめにつては.前稿の略号を !}I~ 悦吟fY，! J 日 f ゃ，

IPC: L'i ，ldiuiduat ι Oil !Jsychiqueetcollective(l';1/dilJidllot;QJ/"Lll1/1 押ti6rc

desnotionsdeforme , information ， ρotentjeL etmit 削tabi Ut IJ ， Aubler , 1969.
MEOT: DlImoded'c:ristencedesobjetstechniques, Aubier.1958, 1009,
1989, pr邑fac宮 de JohnHart , postfaced'Yv 邑s Deforge.

2)MEOl\48, 81 シモンドン以 lif)"の機微学の紋みの l樫史的分析としては . D"
moded'existe πce desobjetstechniques に付砂られた， YvesDeforge によ

る後刊さを参照されたい (MEOT , 269-331)
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3)lTCIffzz:;22JAiぷ;fJぷ;JLT、京、ど tz;ょ32
2L ，l らことはたいJ (<<E山etien surlamec<?n 州ie avecJ.LeMoyne» ,
hJJi--GtIbertHO 伽瓜 SimoJldOI1ctLりJz iloso μie deIμa “ωulu附re te附ch加加伽，幻れli-

LLんIt削tμ川，

4)::;;: 口::口:::j:;l;;}h?? で:iか:
p仰p 泊訓) 乙口川川1ω日杭; Be伽ω巴町叩削rnil山lil川口訂r吋d S臼t叫ωi沈阿e叫矧g計Ie r ， La叫川 14E ::J;♂Zit:I;71921:
c\ 'Epi ，可止 Lhee )， Paris , Galilee/CitedesScicnc~s

ど 1 ・~ :!，.，.~.

5)Cf.ME()T.::8.12 百， 137 ・ ノメ の・i! :fir が， ;1 くのサイクルのきっ
6) 緩和 :J~.I~1 '.-::仁川ゐリイクバお~:tる \Jf ム

かけし"心.I: ,., tcJ~. (51¥C·;~ シり・サイグん!!・ ji~~1 ・j! £)·'C· f:正日記 Wi! 、を Hつことにおい

亡 JJK 申I) i ，附c. i lI ati りn) と(土 V~IJ されている・ (MEOT.260)
必ぷの t!i E':i i'j:.; こたいする ~n もな~t' ιこょっ

7) r :j ~'I:: I~ /i'I!Y.i!品.tt! J) というものを，
デ Iy.'，: ".i':-:の t して ηえろことがて・さる この j~rj;i1tへの?と'dt:こよって干
士、mitlhi 』L I101 の -;I~: 礼治';'o; J・ f;~l.:.t.: 入の戸 そ1リ])i': 仁.\'.;~から日iJ;むするのでも，物

"-ll 二Jf:5ぷふるの」もふく， すで二υj伐M川州主凶凶揃討綜術‘守 Iiiηリ引川川川〉日ω:口:， i泊白以ミ Jカか、J巾州GらM川》バ，[I日山l日1

:(;'付|1!l:JJ;じ;し‘;! .;ぷ:ムふtドとができる仁山川aうわ引川'j j'νは，.な，~，:正 h附?げ琳!()，:Ii附4μμ利Ii“i{州一『γ了ω
(tv、，1E lο1γ'I'\. 71).

3rt;; ニ;ぷ 111U;:; 工 l:c;;::;: コ:ロ :fJf-JJiun 巴 str c. tegie
'dElilpublic1t と;'， Ca!/i"rsphilosoz)hiques , 13, juin1~'9 0 ， p.17 ・

Res/,mes deCOlt l'S , Paris, Gc. llimard , 1963, p.65.10)M.M巳rl 凶L! .PonLy. ResI!mesdeCOlt
一二. メノル L ロ=刀ミンテイの 『引l以品以 l と If，引?1i沖F沖~Ji (仏L' 伍』μl et l'e♂伺Rゆpr凶tμt ，

凶 2どfii よ点点'2立t立;芯:乙 :Ld 斗4) ハ 、い.消 J汚;?e! ば主 !氾巴州ブ
こご‘ウるものと L比4えるμ均か、{ら P l11iL い，f忌た~c\，叫 Lい、 だωカが~~メノレロ=ポンテイ泊が; r引III促:と f毛;川it怜』山i& jlJ1リJl tににこ乙.，川、

，♂r .}~ーているのは， 絵蜘伽 1ド付凶il巾itい;

;長i泣i;b?ウ;zお抗出:t式:弐:ロ 2亡二 n出Jよ;:: 2)z二3ぷふぷぷ山;Z手お山1一;ぶi;じ:1日仏山J:よ工♂:Yr九Lごコ了す不九;己芯芯 fぷふムぷ;Lゐμf討Jぶ川川i;μω川:広苅刈刈Jぷぷぷ;J品;;lf泣z;2?2‘1三71立，j::<
て' この必与をJ光み正i さ t.: けJ.i.!五たるまい・それに刈し iiJ!:)1のiLd 汚(たとえは
『セザンヌの侠鋭Jl) は・ より心理'.'!;(r'Jであり， 去現n命的であり， 人11川;口川1リI'学主 i日的l向甘代七あ

?=0一.daJ;ヰなニz22，Jλfι℃6t「江I.~}
/ρr削仰'IQ似oi付S(Iωs ， nー 68 , 1996(印 llll !，!") を参 W~ ・

12)G.]-lottois.0世 . cit. , p.70etsqq.
13)B.Pal'sc¥is.op.cit. , p. 幻3.
14) r概念 :t\ .l:. アプ，)オリで ιアポ九テリオリでもなく，現在的 (a praesenti) なも

のである・な ·t i= f" ;r.... .jl正念は似体より大きいものと，似体より小さいものとの
あいだの付 HU 的で.1iI)j1匂的な:I ~ .3-品ケ甲シ a ンだからだ J (IPC, 66) ・
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