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贈与・忘却・制度(目安瀬)

贈与・忘却・制度

一一制度化の思想としてのデリダーー

浩司庚瀬

贈与と忘却

1991年に出版された『時聞を与える』けの「前書き j でデリダは、この香物の元になった

1977・78年度および翌年のセミナーの過程で、それまで贈与の聞いを予告していたさまざまな聞

い (r固有なものJ rエコノミーJ r痕跡J r名前J そして「残余」など)の総体を主題化するに至

ったと述べている。したがって贈与の主題は、初期以来のデリダ思想を、総合すると言ったら言

い過ぎならば、少なくともひとたび収散させるものであった。他方以後の (91年に至る)著作は、

『いわばすべて贈与の主題に捧げられていたj とも指摘される。『死を与える』の元になる鰐演が

行われたのカf90年であるから、贈与の主題はいわば初期のデリダから晩年のデリダへの移行期の

主題であり、それゆえにおそらくは、デリダ思想全体をひそかに突き動かしている動機に深〈閑

1

係していると思われる。

したがってこの主題の検討は、他のほとんどすべての主題を巻き込みかねないものだが、ひと

まずは比較的明快な説明がなされている『時聞を与える』に従って贈与の問題系を整理すること

から始め、そのうえでもうひとつの贈与酋『死を与える』などの晩年の思想に至るその意義を、

とりわけメルロ=ポンテイの制度化の思想を意践しながら考えてみたい。

(1)円環と闇与

まずこの贈与の問題系は、修造主義的な立場とりわけモースの贈与歯を歯じたレヴイ=ストロ

ースの解釈との緊張関係で説明される。贈与は円環 (cercle) に対立する。円環は、贈与が与え

る負債とそれに対するお返しが形作る「交換 J のシステムに関係する。デリダによれば、贈与が

可能だとしたら、それはこうした円環に「ある侵入 (e 倍action) が起きてしまっているであろう

瞬間 J (DT ， 21) にほかならない。さらに彼は、キルケゴールの「決断という逆説的な瞬間は狂

気だ」という言葉に言及したうえで、贈与は時聞を中断する「瞬間」であること、ただしその瞬

間は「時間的総合において速なる現在 J としては思考できないと言う。それはそもそも時間に所

属することなく、むしろ時聞を円|き裂く j ものである (DT ， 2l)。
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贈与・忘却，者III支(庚瀬)

(2)r現れないもの」としての贈与

したがって「限界的に言って、贈与としての贈与は贈与として現れてはならないだろう。贈与

される人にも、贈与する人にも J (DT ， 26) 。贈与があるためには、贈与者と被贈与者がそれを贈

与として認知(感謝)したり知覚したりしてはならないし、意識したり記憶したりしてはならな

い。贈与は、贈与として現前しないかぎりに贈与となる。贈与者と被贈与者のどちらかが贈与を

贈与として認めたとたん、それは〈記憶ー現在一先取り) (過去把持ー未来予持ー未来の差し迫

り〉あるいは「脱自 J などといった「時間の時間化 j を惹起し、「贈与の破壊のプロセス j を開

始してしまうからだ。

(3) 婚与の「時間性 j

このようにデリダは、現象学的な時間性における、時間の現出そのものに隠された働きとして、

贈与のプロセスを語ろうとしている。それでは贈与という出来事が「ある j とするならば、それ

はどのような条件において、(非時間的な)時間性を切り聞くのか。この問題に関して「忘却」
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「生き残り J r暴力 J という三つの要素を挙げておこう。

(A) 贈与の肯定的な条件としての忘却

贈与を特徴付けるのは第一に、そこに「忘却 j が機能していることである。贈与がそれとして

認められた瞬間に円環に回収されてしまうとすれば、それはそれがなされた瞬間に「忘却 J きれ

なければならない。この忘却は根源的であり、精神分析的な記憶論をも逸脱する。精神分析にお

ける抑圧とその回帰という主題、さらには精進主義的な象徴的無意識もまた、贈与を円環へと回

収するものにすぎないからだ。贈与が「ある J ような「時間なき時間 J において「忘却は忘却し」

[忘却はみずからを忘却する J (DT ， 30) 。したがって贈与のプロセスそのものに忘却ないしは忘

却の忘却が内在しているのであり、それは「否定的な経験 j すなわちたんなる記憶の獲失ではな

〈、むしろ「贈与の宵定的条件 J (DT ， 53) である。

(B) 贈与と生き残り
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贈与を特徴付ける第二の要素は「死」である。贈与者という「主体」は、贈与を意図し、意識

した瞬間に、すでに円環を開始している。このなに関してデリダは、「贈与者の審級(I'instance

donnatrice) の死」について語る (DT ， 132) 。周知の lm. ~ ，彼はすでに『芦と現象 j で「私の死

は、〈私〉という宣告に構造的に必然的である j と述べていたが 2\f 時間を与える j でもまた、

「抱与者の審級の死 J は贈与主体にとって「外的な自然的偶有性 j ではないとされる。ただしこ

れは「死 J または「死者 j が与えるということではない。与えるのはあくまで「生」だが、この

場合に「生 j とは、「そこにおいて死のエコノミーが自己提示し、横挺するような j 場として考

えられる。死とはしたがって「贈与者の審級には贈与が回帰しないことを定めるような運命」の

ことである。すなわち、贈与者の生が自己との関係において時間的な差異を苧んでいるというこ

(sur-とであり、問題は「死」そのものでも f永遠の生 j でもなく、構造的な有限な「生き残り

vivance)J である (I d.) 。このように贈与の瞬間は、「存在するものすべての彼方で J rみずから

の記憶も持たずに j 残ることなく残るような非時間的時間性を切り開くヘ
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贈与・忘却・制度{庚瀬)

(C) 暴力と反復

第三に、円環を引き裂くものとして、贈与の時間性はある種の暴力と関係する。贈与は一方で

循環のプロセスへと取り込まれるが、それと同時に、このような円環の彼方で主体を不意打ちし、

毘にかける。したがって「暴力は円環の内ないしは外部において、円環を反復 L元 6 中断L走ら

するものとして、還元不可能に見えるJ (id.) 。それは円環の条件として、円環そのものによっ

てはけっして支配できないからだ。雷いかえるならば、贈与という暴力は円環を中断すると同時

に反復し、円環から逸臨すると同時にそこにみずからを組み込む。

こうして贈与は、一種の過剰なものへと転換する。いまや贈与と円環との関係は、対立や外在

性の関係ではない。たしかに一方でそれは、円環や交換を中断し、互酬性やシジメトリーを破鐘

する。しかしそれは、円環に無縁なものにはとどまらない。「贈与は、円環に対して、無線さ

(e回nget6) J の関係を保持しなければならない。親しい奇妙さという関係なき関係を保持しなけ

ればならないJ (DT, 19)。つまり贈与は単純に現前不可能なのではなく、まさにその瞬間に現前

可能性との関係を保持する。この『瞬間j は、たんなる時間の引き裂きではなく、むしろこうし

た円|き裂きj と「再結合」が同時に生起するような「同時性なき同時性J だと言えるだろう。

したがって贈与とは、円環を中断するというよりは、それに対して絶えぢる制造的な脱中心化

を迫る過剰性のことではないか。それは円環を否定したり破媛したりするものではなく、円環が

閉じられようとするまさにその瞬間に、その中心化を禁じ、それをふたたび聞き、新たな中心化

へのプロセスを起動させる也のでもある。そして円環が構造主義的な「交換のシステムj を支え

ていることを考慮し、この「交換のシステムj のことを「制度j と呼ぶことができるとするなら

ば、贈与は『制度j 一般へと組み込まれでもいる川。贈与とは冒うなれば、諸制度におけるシス

テムの脱中心化と再中心化の連鎖を肯定するために導入されているのではないか。

2 秘密の冨語とその歴史性

だがこのように地平の現象学を制度論的に抱り下げるかたちで歴史論・時間自信を模索するのは

デリダの向かう方向ではない ')0 1990年の続演を元にした『死を与える』は基本的には宗教鎗だ

が、ここでは『時間を与える』で聞かれた問題がどのように取り上げ直されているかという視点

で問題を整理しよう。

(1)秘密の雷画

第ーは「秘密j の主題である。この主題は、一方では前記の「現れないものj の地位を明確化

するのに有益であり、他方でその読解可能性の問題として、言語の問題に接続している。

まずは「秘密J の(非)現出棟態について。贈与はそれとして現れないものの贈与であるかぎ

り、秘密と密接に結びついているヘ秘密として保持されるものは、まさに存在なしで、存在の

彼方で「残るものJ であるからだ。だからこの『路密j にも、贈与と同様の逆説がつきまとう。

たとえば『シボレート』でデリダは、ツェランの跨における「日付J をひとつの贈与として分析
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附与・忘却・制度(贋瀬)

し、 f日付を保持し、それが出来事の記念をそこで保持するためには、それを消去しなければな

らないj ことを指摘する 71。日付は[みずからを消去するにしか至らないj と同時に fみずから

を消去することで到来するJ (Ladaten'arrivequ'lJs'effacer)j8) 。日付が、そしてそれが保持す

る密密がこのような r( 非)現出様態 j を示すのは、それが隠されているからではなく、むしろ

「蔽うこと j と f暴くこと J、 f隠蔽 j と「開示 J、『記憶袈失 J と「想起」といった対立に所属せ

ず、また「真理 J に所属しないからである引。このような意味での啓密の不可侵性と残留可能性

は、隠されたものの領域よりはむしろ、「あまりにも明白(加， pevident)J という「その現象性の

本質的な表層性 j に基づいている (OT ， 194) 。このことは、秘密が贈与と同じく、意味の不在よ

りも、一種の現象の過剰性に関係していることを示唆しているだろう。

第二にその読解可能性について。これは[理念性 j の問題にかかわる。たとえば日付が読解可

能なものとなるのは、その一因性を喚起し i続けながら、同時にそこからみずからを解放すること

によってである。それはその「理念性 j において、すなわち「つねに同一である j という性格に

おいて読解可能になるのだが、「この理念性は記憶において忘却をはらむ j と同時に「それは忘

却そのものの記憶、忘却の真理 j 剛でもある。こうして密密は、読解可能性と不可能性の境界

を撹乱する。それは「読解不可能なもの J として f読解可能 j であり、『読解可能なもの j とし

て f続解不可能 J である。すなわち秘密とは、言語的なものに場を与えながら、解釈による意味

の回収を許さず、その意味で[永遠に読解不可能にとどまる J ものである (DT.193) 。

一見逃説的なことに、まさにこの根源的秘密の主題を掘り下げることで、後期の『貸任=応答

可能性 j や「決断 j の思想が明確化されていく。このことが集約的に示されているのが、キルケ

ゴールが『おそれとおののき j で分析した、イサク奉献の際のアプラハムの沈黙である。一方で

アプラハムは、絶対的な責任としての信仰の証言者であると同時に、神との絶対的に単独の関係

において、沈黙を守らなければならない。他者であるイサクに対しては、彼は「嘘をつくことな

く語り j r応答することなく応答する j (OM ， 105) 。責任=応答可能性とは、「共同体がすでに聞

くことができるようなもの(・・)とは異質な雷語によって、つねに予告される j からである。

このようにしてアプラハムは「他者の言語 J (OM.I05) を語りつつ、「秘密に繋ぎ止められ j

f彼が保持する秘密によって保持されている J (OM, 172)。だから彼が責任をもっておこなう決

断は「受動的で能動的な責任j であり、他者への絶対的な従属のさなかに行われる決断に他なら

ない (OM， I72)。デリダが別のところで述べているように、絶対的な決断、とりわけ f正しいJ

決断は、なにかしら受動的なもの、さらには無意践的なものをはらんでおり、それは「あたかも

決断者が自由であるためには、彼がおのれ自身の決断に触発されるがままにならなくてはならず、

またこの決断が他者から来たかのようでなくてはならないj 川。

このような根源的な受動性ないしは異他触発 (b縦TO・affection) をはらむ限りにおいて、自由

な決断は非知と非規則の聞の中で行なわれなければならない。といってもこれは、規則と知の単

純な不在ではなく、「定義上からしていかなる知にも、また保証としての保証にも先立たれない

ような再制度化(話回副知山n) であるJ とデリダは言う ω。したがって問題はまたしても、決断

の瞬間をたんに断絶とみなすことではなく、むしろそれが新たな「制度J に対していかなる「無

-6-



贈与・宕却・制度(成瀬)

縁さの関係J を創設するかということである。それではこの制度において、他者はいかなる役割

を演じているのか。

(2)to 凶 a凶re estto 叫 a凶reo

自由な決断は「他者の言語 j を語りながら「あたかも他者から来たかのように j 行われる。だ

がこの「他者 j とは何か。「あたかも comme siJという限定は何を含意しているのか。この聞い

に答えるには彼の他者論一般を再検討しなければならないが、それはむろん膨大な聞いである。

ここでは、『死を与える』で提示される tout au 悦 est toulau 回.という表現について立ち止まって

みよう。この表現は r( 総称としての)すべての他者」と、「まったく他なるもの J というこつの

意味に解釈される tout 創出という雷禁を繋ぐことによって、そこにおける非決定性を語ろうとし

たものである。問題は、とりわけキルケゴール的な信仰、すなわち無限の神との関係の単独性を、

倫理の普遍性や言語的な一般性との関係へと接続することであり、その過程でレヴイナスの倫理

との混禰も指摘される。だがハイデガーやパトチカ、フロイトをも交えて行われるこの議論の詳

細にここで立ち入ることはできない。

そのかわりに注目したいのは、「まったく他なるもの J との関係が、隣人などあらゆる他者た

ちとの関係と混鴻するという識笛において、デリダがあっさりとフッサールの『デカルト的省察』

の他我織成論を肯定していることである (DM. 110)0r私の意識にはけっして根源的に現前せず、

付管現前的かつ類比的にしか統覚できない J 他我のありかたこそが、いわば「まったく他なるも

のj と fあらゆる他者 j との共通の根源であるかのように提示される。

周知の通り、デリダは最初のレヴィナス富主である『暴力と形而上学 J でも、フッサールの他我

構成簡をレヴイナスの批判から守ろうとしていた。フッサールの他我僻成鎗は、他者の超越性や

他性を消し去るものではなく、いわば現出と非現出によって織りなされた「システム J を問題に

する。他者は根源的に現前せず、けっして主題化できないが、にもかかわらずその現出を問題に

したのがフッサールである。他者は線源的に現出しえないものとして現出するが、これは『他者

を他者として目指す志向性の、媒介的 (m~diat) な性格 j の還元不可能性を指し示している非客

観的な媒介の「システム J こそが検討されなければならない。『フッサールが私たちに語ってい

るのは、このシステム、すなわちこの現れ (apparai 出)と、他者を生身で主題化することの不可

能性のシステムである J 13) 。

そして興味深いことに、このシステムの問題こそが「出来事の機会と歴史の可能性 J I・1 とか

かわっている。『全体性と無限』のレヴイナスは、全体性と歴史の彼方について語る。彼にとっ

て歴史は有限な全体性である。それに対してデリダはむしろ全体性と無限の差異にこそ、歴史の

可能性を置く。

おそらく示さなければならないのは、(中略)歴史が全体性と無限の差異に位置しているこ

と、それこそがレヴイナスが超越とか終末治などと呼ぶものだということだ。ひとつのシス

テムは有限でも無限でもない。構造的全体性は、その働きにおいて (en sonjeu) このニ者

-7-



贈与・忘却・制度(蹟瀬)

択ーから免れる。それは始原論と終末論から逃れ、それらをこの構造的全体性の内に刻み込

- 8-

肉の自己忘却と超越論的言語の不安3

少なくともその明白な主張に関して、ある種の歪みを与えるものであるかもしれない。この歪み

てのデリダの批判を取り上げ、キアスムないしは自己触発の不可能性の問題を論じている。デリ

ダは「自己に触れる j という主題に関して、「私が純粋な自己触発において、自己を自己におい

の動後に l刻して、いくつか問題を提起することにしよう。

(1) r 自己と肉 j 凶という著作の第三章でロゴザンスキーは、メルロ=ポンテイの触覚論につい

まり「不可能なもの j の側に傾〈問。

このように「異質なもの j の優位を説くかわりにロゴザンスキーは、「肉的な自己触発 J をこ

そ、「それに付きまとう他性の根源的な条件」とみなすことを提唱する。私は「あたかも他者で

あるかのような J 自己自身に触発される。だがこの他性は見かけ上のものであり、「自己を触発

このような私たちの読解は、かならずしもデリダのテクストの「意を汲んだ j 読解ではなく、

む151 。

て与えることはけっしてなく J、そこにはつねに「内的な他性 j が働き、それがキアスムの「可

能性の条件 J であると同時に、とりわけ f不可能性の条件」であることを指嫡する。もちろんデ

リダは単純にキアスムが「不可能だ J と述べているわけではなく、それはまさに「到来すること

なく到来する j ものではある。だがロゴザンスキーはこうした「決定不可能性」の哲学らしい言

い方は、 fたんに修辞上の価値しか持たない j のではないかという。それは「可能なものと不可

能なもの、一致と隔たりの見かけよの平衡 j を維持してはいるが、「天秤はつねに同じ方向 j つ

に、まさに秘密のまま伝達各れなければならない。キルケゴールが描いているのは「反復される

絶対的な始まりの非歴史性 J と、このような絶対的始まりのたえさ五反復において、「一歩進む

たびに再発明されるような伝統を前提とする歴史性そのもの」である (DM. 113) 。そして上記

の「システム」を f制度」と言いかえるならば、この非歴史性と歴史の再発明を繋いでいるのが、

秘密の意味が自己反復しながら自己変容する場としての、自己制度化の働きではないか。このよ

うな自己制度化の働きこそが‘無限でもなく有限でもなく、始原論的でも終末論的でもなく、通

時的でも共時的でもなく、構造論的でも発生論的でもないものとして、しかしそうした対立がそ

のつど差異として香き込まれる場所として、他者との関係を織りなしているということだろう。

そしてこの他者との関係の中核に、自己忘却としての「贈与 j がある。

このような全体性と無限の差異の働き(=遊び)こそが、他者の現出を媒介し、そしてまた

「まったく他なるもの J と fすべての他者 J との非決定性の「遊び」を伴っているのであろう。

アプラハムの決断の瞬間のアポリアは、この構造的な全体性の遊働の時空間を保持している。だ

からこそ、たとえばアプラハムの「秘密 J は、最高の情熱として伝達不可能なものであるととも
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するのは、なおも自己 (moi)である。J したがってロゴザンスキーがデリダにならって「残留

態 (res凶t)Jと呼ぶ異他的なものもまた、「ひとつの現れない現象j として私に与えられる。そ

れは『生き残り J ではなく、むしろ「肉の一部分J であり、それが[外都に由来するように見え、

〈他者〉として私に謀せられたように見えるとしても、それは私の肉(・・・)から生まれるJ I刷。

いずれにせよロゴザンスキーは、デリダが痕跡や差延において保持しようとしていた他性の契

機を、いわば肉の自己忘却がもたらす超越鈴的仮象として規定し、デリダにおける可能性と不可

能性の「アポリアJ を、ひとつの仮象として含むような地点から思考しようとしている。雷いか

えるならば、デリダが「そこにおいて死のエコノミーが自己提示し、横溢するようなJ ものと考

える「生J という場を主題化することで、痕跡の生成を追跡しようとしている‘のだ。

この問題提起は少なくとも、 1972年の「差延j と「痕跡」の思想においてはいまだプロックさ

れているかにみえる肯定的側面をさらに押し進めていったものとして位置付けられるであろう 1ヘ

すなわち、たんに痕跡を「現前性のシミユラークル」とみなし、現前と不在の無限交替に閉じこ

められるかわりに、「こうしたシミュラークルの可能性と、それへと押しゃる欲望J (DT.47) と

を主題化できるような地点を確保できるのではないか。

(2) このようなやや乱暴なことを言うのは、ここで論じられているメルロ=ポンティ自身が、ま

さにデリダとほぼ同じ文脈でこのような場を「制度j と呼ぴ、そこにおける「贈与」を f制度化J

として語っているからである制。フッサールの「幾何学の起源J をコメントしながらメルロ=ポ

ンテイは、歴史における意味の「沈殿j は「忘却されたものの痕跡」であると同時に『それを当

てにし、より先に進もうとするような思考への呼びかけj でもあるという :!II。これはヘーゲル的

総合なき過去と未来の絡み合い、外部と内部の絡み合いであり、そこにおいては「受け取ること J

と「与えること」は区別されない。このような距緩をもった循環と一致を可能にするのが、領野

であり制度化である。

ここにおいては、受け取ることは与えることだが、与えることは受け取ることである。[こ

れが]領野ないしは制度化[の意味である]。それらはそれが持っていないものを与えるの

であり、そこからひとが受けとるものを、ひとはそこにもたらす却。

ある出来事は、それが制度化的なものであるかぎり、すなわち領野の開けであるかぎり、ある

種の「内面性J を持ち、他者たちに対して「解説の対象としての謎」を与える。だがそれを受け

取った他者たちは、みずからが作り出すものしか受けとることはない。このような差異をはらん

だ創造的な循環を、メルロ=ポンテイは制度化と呼ぶ。これはデリダが、「非歴史性J と「歴史

の再発明j の同時性として語っていたものである。

にもかかわらず両者の聞には明らかな差異も見られる。『シーニュ』に収められた「間接的言

語と沈黙の声j という鎗文でメルロ=ポンティは、フッサールのStiftungという言葉を取り上げ、

この語が「各現在の限界をしらぬ(副imite) 豊銭性J を指し:示すことを指摘する。それはまさに

- 9 ー
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特異であり、移行するものであるがゆえに、「存在したということをやめることはないJ それは

制度化が「探求の領野を開き j、後の探求の生産物はつねにそこに回帰しi続けるからである。こ

れは『諸起源を忘却するカj であり、たんなる『生き残り j ではなく、過去に対して「新たな生J

「記僚の高貴な形式J を与えるものだという却。

両者の共通性と差異は明らかである。共通しているのは、自己忘却の肯定性、そして特異性と

普遍性の交差としての贈与の思想であり、それらによって理念性と歴史性が絡み合わされる。し

かしメルロ=ポンテイにおいてそれは「現在の分割J を示すものではなく、むしろその『豊鏑性j

を示し、またそれが残す「痕跡J は、死との関係ではなく、むしろ「新たな生J と呼ばれる。

デリダの立場に立って、この生の豊餓性にこそ「現前の形而上学J のー形態を見ることも、メ

ルロ=ボンテイの立場に立って、デリダの思考において何かがプロックされていることを批判し

返すこともできょう。デリダはヘーゲルとの闘いに終始し、キルケゴール的な「主観的j 弁証法
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に従うことで、「否定的なものに肯定的なものを、肯定的なものに否定的なものを見て取るよう

な」記述に終始し、メルロ=ポンティが「自然 j という名で主題化しようとした次元を「否認」

し、まさにそれゆえに『絶対的〈他者〉に遭遇しようという古き欲望とおそれに j おののき、精

神や歴史について「途方もない像 j をこしらえることになる、というように封、ここではそのど

ちらかを選ぶのか決定することはできない。ただ贈与をめぐって両者を突き合わせて言えること

は、瞬間の引き裂きとその過剰性、生と死といった用語そのものを相対化することによって、む

しろこうした対立を前提としないような地点に達しなければならないということではないか。だ

からこそ私たちはあえて f生j でも「死 j でもなく、「肉 J でも「エクリチュール j でもなく、

「制度化 j という用語こだわりたいと思う。「肉 J という用語は、いまだ『冨語的なもの j に対立

する「感覚的なもの J や「情動的なもの j の優位の思想を思わせ、構造主義的な言語主義のたん

なる反対物に陥りかねないからである。
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(3) 超越歯的なものの不安と制度化する冨酉(I elangageInstltuant)

さきに引用した初期のレヴイナス論でデリダはへーゲルをレヴィナスに対抗させつつ、「自己

限定し、自己を否定する無限の不安 J について語っていた却。この「不安 j という用語の使用は

偶然的なものではない。すでにフッサールの「幾何学の起源 j への序説の末尾でデリダは、「超

越論的なもの j とは「事実上の無限性をその意味や価値の無限性へと超過することによって、す

なわち〈差異〉を維持することによって〈差異〉を「還元 j しようと努める思考の純粋で終わり

なき不安 j であると述べている加。さらに『声と現象』ではこのような〈差異〉は、世界にでは

なく、雷語においてのみ、「その超越論的不安 j にのみ場所を持つことを指摘する。「差異は言語

に住みつくだけではなしその起源であり、住処である。言鰐は、雷癒を保持する差異を保持す

るJ !1I0 r秘密j を保持することは、言語と差異の相互保持における不安を共有することである。

このような超越論的言頭の f不安j を「制度化する冒踏の行為遂行性j 加に変換しi続けること

によって、デリダのテクストは舎き続けられてきたのではないか。

私たちはこの f不安j を分かち合うことができるのか、分かち合うべきか、私たちが「制度J

-10-
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と呼んだものは、この不安におののいているものを新たに発動させるのか、それともそれを癒し、

停止させてしまうのか、こうしたことがデリダのテクストを読むものに突きつけられているのか

もしれない。
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