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後期メルロ=ポンティと精神分析

康瀬浩司

メルロ=ポンティにとって精神分析と現象学は、無意識の，思想と意識

の哲学として対立するものではない。あるところで彼は、現象学と精神

分析は意識の「潜在性(Jatence) J という共通の課題に向かつており、矛

盾したり平行したりするものではないという (PD， 283)。本稿では、こ

の「潜在性j がどのようなものなのか、メルロ=ポンティの「後期J

(五十年代半ば以降)のテクストに沿って探っていきたい。とくに「分

節化J r回転軸」といった用語に注目することによって、彼が「存在

論的精神分析J (VI, 323) と呼ぶものの構造論的側面を強調することに

v なるだろう J) 。

1960 年の「言語と無意識J に関する学会のコメントにおいてメルロ

=ポンテイは、以下の二つの主題において、フッサール現象学は無意識

の潜在性の問題に触れているという。第一は身体にかかわる。それは

「見える=見るものとしての身体j あるいは「一種の反省J を遂行する

身体と呼ばれる。第二は知覚世界との関係にかかわり、「同時性j およ

び「遠隔(距離を持った)作用 (action ~ distance)J という主題が挙げ

られている (PD， 274-275)。

.この学会での彼の発言の主旨ははっきりしないが、本稿では他のテク

ストを手がかりに、まず第二の問題を第 1 節で論じ、ついで第一の問題

を第 2 節で論じる。そして最後に、彼の存在論とフロイト的主題との関

係を吟味することにする。
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1.感覚の不可分性とその分節化

はじめにメルロ=ポンティの「後期j のテキストから無意識の定義を含

むいくつかの文章を抜き出し、そこに収蝕している問題を整理しておこう。

まず、コレージュ・ド・フランスにおける最晩年の 1959・60年の講義

は「自然とロゴスJ と名付けられているが、その講義要録で、無意識は

次のように定義される。

z‘
無意識とは感覚すること(Ie sentir) そのものである。というのは、

感覚することは感覚される l もの」の知的な附有ではなく、そのた

めに私たち自身を所有放棄すること(必抑制ssi∞ denωシmemes)、

それを認知するためには思考する必要はないようなものへの開けで

あるからだ。(中略)根源的な無意識はく存在するにまかせること

(Ielaisser-e田»、初源のウィ、感覚することの不可分性である。こ

のことは、自然的シンボリズムとしての人間の身体という考えに導

く o (Re, 179)

i
l
l
s
-
l
i
-
-
i
l
l
-

無意識はここで「感覚することそのものJ、あるいは「感覚すること

の不可分性J のことであり、何かあるものへの肯定的で思考以前の「聞

け」である、と定義されている。これを見る限り、当時のメルロ=ポン

テイにとって無意識は、言語や象徴界とは無縁なカオスとして考えられ

ているように見える<r自然、的シンポリズムJ と呼ばれているものの内

実については、本稿の最後で検討する。)

ところが、同時期に書かれた『見えるものと見えないものj の草稿の

「問いかけと直観J という章では、ラカンの有名な「無意識は言語めよ

うに構造化されているJ という言葉が肯定的に援用される。
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ある人r= ラカン]が言ったように、視覚それ自体、思考それ自体も

「言語のように構造化されJ ており、文字以前の分節化 (articulation

抑制 t lalettre) である。すなわち、なにもなかったり、別のものが

あったりしたところに何かが現れるということである。 (VI ， 168) 。

一読したところ、はじめの引用とは対照的に、メルロ=ポンテイはラ

カン的な無意識概念を受け入れ、感覚や思考の言語的構造化を一次的な

ものと考えているようにも見える。しかし、上の引用で「分節化 J は「何

か (quelque ehose)J が現れるための条件、あるいは何かが現れる場その

ものとしても提示されている。それは対象一般の現出の可能性と関係し

ているのである。このことについて彼は別の箇所で次のように言う。

こうした無意識は、私たちの奥底や「意識 j の背後にではなく、私

たちの前に(白 vant nous) 、私たちの領野の分節化加討 eulalion) とし

て探求されるべきだ。それが「無意識 J なのは対象ではないからで

ある。それは、それによって諸対象が可能になるようなものであ

り、布置(∞ nste lJ alion) であって、そこに私たちの未来が読みとら

れる (VI ， 234) 。

メ Jレロ=ポンティはここで、知覚世界において、諸対象の経験を可能

にする領野の分節化として無意識を定義する。それは意識の奥底や背後

にある第二の思考、第二の表象として実体化されるようなものではな

い。かといって、それは意識のたんなる「自己欺崎 J (サルトル)すな

わち『抑圧を引き受けないという決心 j あるいは「想像的意識のためら

い」にとどまる主観性の一様態でもない (Re ， 69) 。無意識とは、私た

ちの前に聞ける領野そのものを量に分節化するものであり、知覚対象の
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現出の構成要素を形作っているものなのである。言い換えるならば、無

意識とは、主体が実際に遭遇する障害ではなく一一それは主体を「自然

的目的性j に組み込んでしまうことだと彼は言う (Re， 66)-一一、また

自己欺蹄的な主体がなんらかのかたちで定立するものでもない。それは
事 11 ~

意識の「対象」でないにもかかわらず、意識に抵抗する「否定的なものJ

である。

このような意識に内的に抵抗する否定性を、メルロ=ポンティは f分

節化」と呼ぶ。それがそう呼ばれるのは、まずある特異な「差異J とし

て現れ、その回りに「布置」を形作るからであ.5o f自己現前とは、差

異化された世界への現前であるJ(VI， 245)。そしてまさにこの特異な分

節化を通して、知覚主体は外部へと聞かれる。この意味における分節fヒ

を彼は f回転軸j と呼ぶ。

(初源の)知覚とはおのずからゲシュタルト化の領野の開けである。

一一これは知覚が無意識であるということだ。無意識とは何か。回

転軸 (pivot)として、実存範時として機能するものである。そして

その意味で、知覚され、知覚されないものだ (VI.24~)。

無意識の受動性は意識を主観的世界に閉じこめるものではない。反対'

に意識は、まさに分節化という回転軸を媒介に潜在的世界に対して聞か

れ、そこにおいて「何か」がゲシュタルトとして現れるのである 2)。そ

してこの回転軸そのものは「知覚され、知覚されない」。すなわちそれ

は現前と不在の彼方にあって、知覚的領野をひそかに織りなしている。

このように無意識とは、現前と差異で織りなされた潜在的構造への聞け

なのである。

そこにおいて私たちはおのれの来来を「読みとる」ことができる、と

メルロ=ポンティは言う。しかしこの未来は、現在の「主体J が投企す
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る未来ではなく、私たちの『前j に広がる有限な「布置j に直に「書き

込まれている (s・inscrire)J 3)。たとえば「そこj に何かあるものがゲシュ

タルト化するとき、この「そこj と「ここj は f同時j である。すなわ

ち、私の身体が位置している「ここJ という零点の創設とともに、 fこ

こ J と「そこj が同時であるような潜在的な布置が聞かれるのだ。フイ

ンクとは異なり、メルロ=ポンティは、「そこj は「ここJ が変様した

もの(弱まったもの、派生したもの、投影されたもの)ではなく、両者

は相互に分節しあって示差的なシステムを形作っているという (S， 222

nふこのような潜在的な布置への聞けのおかげで、私たちは「今ここJ

(S， 212)において「そこj に到来するであろう何かをすでに巻き込み、い

わば自己を分割しているのである。

これがメルロ=ポンティが「距離を持った作用」、「同時性J(前出)な

どと呼ぶものであろう。不可分な感覚的存在にたいして私たちは直接に

接触することはできない。しかし無意識は、そのひそかな分節化におい

て、「そこj に現れるであろう f何かJ とのひそかな結合(かつて彼が

「潜在的な志向性J と呼んだもの)を持っている。それは潜在的世界と

の間接的であるからこそ根源的な結合なのである。

。 感覚的なものの次郎(中略)塵離を持るた存在、すなわち扱哩

(I~がゆきがれこ…燦…に削れること之
|ある。(中略)事物は開示され、隠されるというかたちで私たちの

訴追間見られる (S.212)

概念以前で対象以前の「何か j は、開示されると同時に隠されており、

後に見る二重性をはらんでいる。それは特異な分節化としてしか現れな

い。しかしそれは主体の概念化に抵抗すると同時に、潜在的な存在の無

限定な豊かさを「今ここ J において「燦めくように」証している。「感
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覚すること」としての無意識とは、こうした潜在性への聞けであり、不

可分な感覚的存在の「匝離を持った」把握なのである。

このような問題系が、私たちの経験全体の分析をどのように変化させ

るのか、それをメルロ=ポンテイは体系的に展開することはできなかっ

たが、その一端をうかがい知ることはできる。周知のように、メルロ=

ポンティにおいて、この分節化のはたらき、それによる知覚世界の構造

化という問題は、身体における自己と自己との関係に根拠を持つ。

2.身体の反転可能性と回転軸としての無意髄

メルロ=ポンテイが『見えるものと見えないもの』で「反転可能性

(reversibili的J(YI， 204) を「究極の真理J だと述べていることはよく効

られている(VI， 204) 。ただし反転可能性といってもシンメトリーりの

ことではない。彼の哲学について、自他の対称性ばかり問題にしている

という批判がなされることがあるが、反転可能性は非対称性と矛盾しな

いばかりか、経験的な非対称性が現れる超越論的な根拠でもある。そし

てそれ炉ーこれが本節で示したい論点であるカ」ー無意識的な分節化

と深く関係しているのである。

このことをメルロ=ポンティが範倒的なものと考えている、触れる右

手と触れられる左手の例で見てみよう。

触れることと触れられること(中略)それらは身体においては一致

しない。触れるものは正確にはけっして触れられるものではない。

これは両者が「精神において」あるいは「意識」のレベルで一致す

るということではない。結合がなされるためには、身体とは別の何

かが必要である。結合は触れ得ないもの (intouchable)においてなさ

れる。(中略)触れ得ないもの、それは事実上到達することができ
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ない触れ得るものではない一一棋意識は事実上到達不可能な表象で

はない。(中略)触れられることと触れることを裏と表として理解

しなければならないーー触れることに住み込む否定性(中略)、触

覚における触れ得ないもの、視覚における見えないもの、意識の無

意識(意識の盲点、意識を意識たらしめる盲目性、すなわちあらゆ

る事物の間接的で転倒した把握)、それは感覚的「存在J の別の側

面または裏面(あるいは別の次元性)である。(中略)身体図式が

図式たりうるのは、それが自己の自己への捧触{左いろ上れほれ斗

ろ非差異)であるからである(Vl.307・309) 。
ヲ~~

‘周知の通り、ここで述べられている経験はフッサールから借用された

ものであり、その表面的な意味はごく単純なことである。私の右手が左

手に触れるとき、私は左手を物理的な事物として感覚する。だがその瞬

間「驚くべき出来事J (S ， 2]0) が生起する。私の左手も私の右手を感覚

し始める。「私の右手は、私の左手における能動的接触の到来

(a'吟nement)に立ち会う J(S， 212)。ある探索能力が事物としての左手に

やってきて身を置き、あるいはそこに住み込む。こうして私は触れつつ

ある私に触れる。私の身体は「一種の反省J を遂行する。それは反省一

般のモデルなのである。

.ところがこの自己の自己への接触は、事実上はけっして実現せず、そ

の聞に「触れ得ないものjがつねに介在する。上の引用でわかるように、

身体の反転可能性は、反省のモデルのみならず、「意識の無意識J のモ

デルをも提供しているのである。このことに関して二点だけ指摘してお

こう 51。

(1)触れるものに触れるというナルシス的な関係において、身体とは

「別の何かJ が垣間見られる。それが「触れ得ないもの」と呼ばれてい

る。ただし、触れ得ないものとは、何かが事実上は触れ得ないものであ

46



るということだけではない｡あたかも｢無意識が事実上到達不可能な表
象ではない」のと同じように、原理的にそれは隠されてしまっている。
他方､この自己との関係は､精神という上の水準で一致するわけでも
ない｡一致はいわば身体と同じ水準において経験され､両者を傭職する
ような「観察者」(VI, 317)やカント的な主体は必要がない。「触れ得な
いもの」とは、身体とは「別の何か」であるが、身体以外のものでもな
いような何かとして到来する。
したがって､能動と受動の回転軸と言っても､すでにある二項のシン

メトリックな反転を思い浮かべるべきではないも正確に言えば､能動的
な「身振り」６）が、まさにその世界探索において受動的なものに遭遇
すること､そしてまさにその時にたんなる物であったはずの左手に世界

ノ

を探索する能力が住み込むこと、この二つの運動が同時に生起してい
る、ということである。能動が受動になり、受動が能動になる、という
相互的な｡[里-浬とﾕﾕｰﾆｭ』（Ⅵ’'94）が行われるような、「別の次
元性」の生起が問題なわけである。
こうして身体的運動は､まさにナルシス的な円環が成立しようとする

瞬間に、身体とは別の何か（｢触れ得ないもの｣）の到来に立ち会う。そ
れは反省的な運動を可能にすると同時に､その完結を禁じるような何か
なのである｡この反省の可能性と不可能性の根拠をメルローポンテイは
｢意識を意識たらしめる盲目性」と呼ぶ。
（２）触れ得ないもの､見えないもの、そして無意識は､反省的意識に
とっては「間接的」にしか把握し得ない｢距離を持った」ものであるが、
それはたんなる欠如ではなく、感覚的「存在」の別の側面または裏面
(または別の次元性）である、とメルローポンテイは述べる｡言い換え
るならば、反省の盲目姓は、まさにその欠如において、「距離を持った
存在」を「存在するにまかせる」（前出）のである7)。
このことは｢否定的なもの｣一般や弁証法についての徹底的な再考を
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促すのだが、ここでは「否定的なものj が、無意識の f回転軸j におけ

る存在の「二重化J として捉え直されていることを指摘するにとどめよ

つ。

否定的なもの、無、それは二重化したもの、身体の二つの紙葉

(feuillet) 、相互に連結された内部と外部である一一無、それはむし

ろ同一なものの差異である。/反転可能性=裏返される手袋の指。

{・・. )回転軸だけが与えられている一一手袋の指の先が無であ

る (VI， 3]7) 。

感覚的存在としての身体は、一方では能動と受動の分節化されたシス

テムを形作る。しかしその再帰的な円環が閉じられようとする瞬間に

「触れ得ないもの」が生起する。感覚に書き込まれたこの否定性におい

て、能動と受動は距離をはらみつつ内的に接合する。そこにおいて感覚

的存在は内的に二重化するのである。

こうしてメルロ=ポンテイは、サルトルが「無」と呼ぴ、ラカンが「欠

如J と呼ぶものを、感覚的存在の二重化の場として捉え返す。真に否定

的なものとは無限定な欠加ではない。ある特異な場 (r手袋の指の先J)

において、感覚的な存在が構造的に二重化し、相互にメタモルフォーズ

することなのである。この構造的な二重化を、同一性と差異の対立で語

ることはできない。存在と非在、同と他が相互にメタモルフォーズする

ある「厚みJ 81 を持った存在に聞かれること、それが「初源のウィ J と

しての無意識なのである。

3. リピドー的身体とそのシンボリズム

最後に検討すべきは、このような身体が、精神分析のテーマとどうか
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かわっているかということである。彼はそれを「リピドー的身体j の問

題と呼ぶ。リピドーといっても、彼はこの概念のエネルギー論的な側面

はあまり強調せず、脱中心化、骨組み (membrure)などトポロジー的・

建築学的比輸を中心に議論を組み立てていく。

残念ながらこの点に関するメルロ=ポンテイの記述はひじように断片.

的であり、その体系的な展開を再現するのは難しい。晩年の講義の準備

ノートなど"を参考に、以下の三点のみを指摘するにとどめたい。

(1)体内化と投影の分節化

まずこれはメラニー・クラインを援用しながら説明されていることで

あるが、メルロ=ポンテイは身体を、他者の「体内化 (inco中町凶on)J

と「投影 (projection)J の循環の場として捉え、内部と外部の関係のイ守

ジネールな性格を強調する。能動と受動は鏡像的な関係であり、外部へ

の移行は同時に他者の体内化でもある rrNA， 3何-34暗)。リピドー的身体

は、自他のトポロジックな反転可能性の場なわである。

こうした論理によってメルロ=ポンティは、サルトルのまなざし論、

対他と対自の相魁論を乗り越えようとする。まなざしによる客体化とい

うサルトルの分析には深い真理があるが、それはもっと一般的な関係の

特例にすぎない (NA， 348)。対他と対自の対立以前に、見る身体そのも

のが、つねに鏡像的な他者のまなざしの可能性を刻み込んでいる。見る

ことは、同時に見られることの可能性なのである。

メルロ=ポンティによれば、これは「イマジネールJ 概念の定義にか

かわる。サルト Jレのイマジネールは、不在への現前、不在の現前である

が、メルロ=ポンティにとっては「切迫するものの現前、潜在するもの、

隠されたものの現前J(VI， 29別である。右手と左手の反転可能性と同様、

切迫する他者の潜在性は、けっして事実上実現されるこ t はない(事実

上実現されたとしたら、他者経験はないであろう)。にもかかわらず他
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者のまなざしは fここ j にある身体に書き込まれている。それは一種の

「距離を持った現前」であり、欲望に満ちた「テレパシーj 的な体験を

可能にする (VI， 299) 。自他の「反転可能性j とは、今ここに切迫する

他者を、その速さと距離において「存在するにまかせるJ ための根拠な

のである。反転可能性とは、自他の経験的な非対称性と超越論的な対称

性の共通の根拠だと言ってもよい。

このようにしてメルロ=ポンテイは、対他と対自の関係という問題を

ずらそうとする。真の問題は、私の身体の自己性が他者によってどのよ

うに疎外されるか、ということではなく、私の身体そのものに書き込ま

れたイマジネールな他者(潜在的で夢幻的なものとして切迫する他者)

が一一象徴的なものの媒介をまたずに一一、どのように実際の他者たち

伺同す称的な他者)となるのか、ということである則。実際の他者が他ー

者である限り、それは身体によるイマジネールな先取りをいわば裏切

り、そこに死に向けた闘争が生じうる。しかしメルロ=ポンティが示そ

うとしていることは、身体の自己と自己の関係において、こうした否定

と闘争の可能性がすでに書き込まれているということである。

他者の到来によって生じるのは、たんに私の身体が客体化されること

ではなく、自他の回転軸において、内側から脱中心化が生じ、自他の境

界が「二重化j することである。身体によって「他者は私の領野に滑り

込み、それを内側から多教化するJ(PM， ]92)。言い換えるならば、経験

的な他者のまなざしの経験を可能にするのは、この「私を脱中心化し、

私の中心化に他者の中心化を対立させる能力J(VI， 114)である。反転可

能性とは、固有な身体の自己性がすでに潜在的で夢幻的な他者によって

分割され、内的に多数化していることを示しているのだ。

/ この自己k 自己との関係、その自己多数化、それは経験的な他者め暴

l力よりも根源的である。「攻撃性は他人への関係である以前に、自己自

/ 身への関係であるJ(NC， 150)。リピドー的な身体とは、この自己の自己
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に対する関係の場であり、この関係が同時に、自己と他者の根源的な関

係を創設するのである。

(2)不可能なものの結晶化としての感覚器官

むろんまなざしだけが他者との関係を織りなしているのではない。身

体の各部分、身体の開口部ひとつひとつが、内部と外部の回転軸とな

る。その各部分において、イマジネールが陥入しているのである (NA.

346) 。

このことは性的な器官を含めた、感覚器官の問題と関係する。メルロ

=ポンティは、感覚器官の発生を合目的論と機械論の対立の彼方で思考

しようとする。感覚器官は、純粋に内在的な生命の合目的論やリピドー

によって発生するのでもなく、たんに環境との機械論的な関係から作ら

れるのでもない。内的な力でもなく外的な作用でもない何かが働く場に

おいて、目という内部と外部の(二重の)境界が到来する。

「目が見るのではない。しかし魂が見るのでもない。(中略)何かが視

覚器官に集められ、そこに場を穿つ。ひとはこの場から見るのだ J (NA.

284) 。目は見ない。なぜなら、身体の凹みがはらむイマジネールな他者

は、いまだ顕在化していないからだ。しかしそれを魂という精神の目が

見るわけでもない。「見ること」は、目とも魂とも一致しない。視覚と
テレ

は「違関知覚 j であり、「不可能なものの結晶化 J なのである (VI ， 327) 。

すなわち感覚器官は、自他の回転軸(接合とずれの二重の境界)におい

て、イマジネールな身体を結晶化するものとして到来し、切迫する他者

の知覚を可能にする (NA 括的。

ところでメルロ=ポンティについてしばしば、彼は「固有な身体 j の

統一性を前提としている、と批判され、それに対してラカン的な「す断

された身体」が対置されたことがあった。しかしラカンが「す断された

身体」と鏡像的自我の統ーを対立させていたように、メルロ=ポンテイ

51



が器官や感覚の多数性と身体的統ーを対立させていたと考えてはならな

いだろう II)。メルロ=ポンテイの語るリピドー的身体の統一性は、能動

と受動の反転の場においてそのつど垣間見られるものであり、つねに到

来しつつあるものとしてしか、発生しつつあるものとしてしか現れない

(cf.NA, 194)。それは多数性が思考可能になるような領野の聞けそのも

ののことであり、それ自体はーでも多でもない前個体的なものなのであ

るロ}。

(3) 根源的シンボリズムとしての身体と意味の重層性

あるところでメルロ=ポンテイは、「フロイトの功績のなかでもっと

も興味深いもの(中略)それは第二の『我思う』という考え方ではなく、

根源的で原初的なシンボリズムという考え方であるJ(RC， 7町と述べる。

感覚の不可分性、そしてそこに生じる分節化という主題は、意味一般や

シンボリズムの発生という問題を提起するω。こうして私たちは最初の

引用に戻ってきた。感覚すること、そして分節化することとしての無意

識は、どのような意味で「自然的シンボリズムJ なのだろうか。

分節化とは、差異が差異として現れることである。しかしすでに示

唆しておいたように、この差異は、水平的な相互排除のシステムの差異

ではなく、より深い「潜在性」の次元に垂直的なレフェランスを持って

いる。この潜在的次元において、異質な二つの要素(受動と能動、自己

と他者)が互いに他と関係し、相互にメタモルフォーズしながら内的に

接合すること、これが自然的なシンボリズムなのである。

こうしたシンボリズムを支えているのが、分節化という二重の回転軸

である。それは概念的本質でも個体的事実でもない媒介的な場に場を持

つ。この回転軸において、ある構造的な布置は、みずからを脱中心化し

て潜在性を呼び起こすと同時に、再中心化して新たな意味を制度化する

(cf.PM,63nふ分節化とは、象徴的制度の(けっして完結しない)自
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己反省性の場であり、それはみずからの働きをみずから隠蔽しながら新

たな意味を沈殿させる。マルク・リシールの言葉を借りるなら、ある象

徴的制度はつねにそれ自身と一致せず、意味はつねに生成するものとし

てしか現れないのだ 140

身体は、こうした内部と外部、自己と他者の分節化に基づく『根顕的

制度化J伊M， 63 n.) の担い手である。ある身体的な行為は、それが根源

的なものであればあるほど、さまざまな象徴体系に同時に関係し、それ

らによって多元決定される。根源的な行為は、それ自身がそこにおいて

多元化するような生成の場に、内的に連結しているのだ。したがって、

その行為の解釈としての精神分析は、意味の重層性を見いださざるをえ

なくなる。

フロイト主義において本質的なことは(・・. )ある行為の分析は、

る見かけに意味の複数の層を見いだすということ、それらはすべ

て固有の真理を持ち、複数の可能な解釈は混在した生の言説的な表。

であるということ t!/(疋72

こうした意味の重層性はすべて、「混在した生J への「初源のウィ J に

よって可能になる。たとえばある患者の言葉に私たちが見いだす存在者

の意味は、すべて、ひとつの存在のエンプレムである(VI， 323)。存在は、

つねにこうした意味の重層性として、多元的な現れをみずから要求する

のである。

しかし、この多元性がたんなる経験的多義性に尽きるものでないよう

に、存在の統一性は、ある実体の抽象的な同一性ではない。身体の能動

と受動が「触れ得ないものJの束の間の到来によって統一されているの

と同じように、さまざまな存在者は、ある潜在的な「奥行きj と厚みを

持った時間性において一時的に共存する。この共存は、いかなる階層性
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も持たない構造的な共存のことであり、それは存在者の多数性を排除

しないばかりか、それらの相互分節化によって建築学的に支えられてい

る山。そこにおいて意味の生成は完結せず、内的な競合とあらたな共存

の創設へと聞かれているのである。

おわりに

かつてはメルロ=ポンティの存在論は、現前と不在の彼方でそれを統

ーする「存在」を前提する現前の形而上学の一種としていわゆる脱構築

の対象とされたこともあった。しかし、メルロ=ポンティの哲学を生産

的に継承するためには、むしろ意味の重層性と生の統一性の緊張関係に

生起する分節化の思想、すなわち到来する差異とその意味の沈殿の思想

• (それを彼は「制度化J と呼んでいた)を救い出す必要があるだろう。そ

してこの「分節化」の問題は、ロゴスそのものの可能性にかかわってい

る。哲学の言語とは、この沈黙の出来事をある種の語りにおいて継続

し、「存在の証人J (VI, 167) となることだからだ。上で引用した、「文字

以前の分節化J についての文章に続いて、メルロ=ポンテイは次のよう

に言う。

k哲学は作動する言語であり、内側から実践によってしか知られえ

(;)II ず・、沈黙の言語によって呼ばれて物にたいして聞かれ、あらゆる存

目在の f存在」である分節化の試みを継続するのである (VI ， 168) 。

「分節化 J そのものは、言語以前的であるとともにすでに言語の内に

ある。哲学という実践的な言語活動は、沈黙の言語に呼びかけられ、「文

字以前の分節化 J の「試み j である「存在 J を継続し、それを-パロール

の実銭によって表現にもたらすことである。現前と不在の対立以前、文
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字以前の分節化の試みを、ある種の言語的実践によって継続すること、

このことこそが沈黙の世界にたいして聞かれていることである。言い換

えるならば、哲学が聞かれている沈黙の世界は、沈黙しているという形

で表現にもたらされ、表現にもたらされる限りで沈黙する。無意識は哲

学の言語の可能性そのものだ。メルロ=ポンティの哲学は一一そして閉

じ潜在性をめざす精神分析は一一無意識の分節化を媒介に沈黙の世界を

表現に導くのである。

付記本稿は日仏哲学会2∞1年春のシンポジウムにおけ~口頭発表原稿を加輩

訂正したものである。執筆にあたっては文部省科学研究費補助金奨励研究

(A)(課題番号 1371∞16) の援助を受けた。なお、多く引用されるメルロ=

ポンティの著作については以下の略号を使用し、ページ教を記す。

NA:LaNature.(notes,COUTSduCollegedeFrance),etablietannoteparD.Seglard,

Paris, Seuil, 1995.

NC:Notesdecours/959 ・/96/ ， Paris, Gallimard, 1996.

PO:Parcoursdeux/95/ ・/9 6/， Lagrasse, Verdier, 2αlO.

PM:Laprosedumonde, Paris, Ga1 limard, 1969.

RC:Resumesdecours(CollegedeFrance1952 ・ 1960) ， Paris, TeUGallimard, 1968.

S:Signes, Paris, Ga1lim釘d， 1960.

VI:Levisibleet/'invisible, Paris, TeUGa1limard, 1964.

1);本稿ではラカンとメルロ=ポンティの関係を系統的に解明することはでき

ない。メルロ=ポンティとラカンの関係に関する最近の現象学的論考として

は以下のものがある。 Marc Richir，・“Merleau·Ponty :untoutnouveaurap 開nlt

la,sychanalyse»,ActualitesdeMerleau-Ponty, LesCahiersdePhilosophie. げ 7，

1989, pp.155-188;RudolfBernet ， αVoir etetrevu.Lephenomeneinvisibledu

regardet1apeinlUre,), Revued'esthitique,nn36 ，円 99 ， pp.37-47;R.Bemet, «明記

phenomenonofthegazeinMerleau-PontyandLacan», Chiasmiinternational, I,

VrinIMimesislMemphis, 1999, pp.105・はO.
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2) rゲシュタルト」と題された草稿でメルロ=ポンテイは、「それは示差的

で対立的で相対的なシステム j であり、このシステムの回転軸は「く何か

(Elwas» 、物、世界であって、観念ではない j と言う (VI ， 259) 。

3) ある草稿においてメルロ=ポンテイは、哲学は「我々の能動性の受動性 J

について語ったことがなかったと述べ、それは「我々の生の軸や蝶番 J であ

.り、「魂は思考しないでいることができない。なぜなら、何か (quelque chose)

と何かの不在がつねに書き込まれるような領野が聞かれたからだ jと述べる

(VI,274)0r書き込み J の比喰はベルグソンに由来するようである o(cr. NA,

88)

4)上記の 1960年の学会においてメルロ=ポンティは、『無意識は意識の背面

であるJ ということは、シンメトリーとして理解されるべきではなく、カン

‘トの「負量の概念J になぞらえられるようなものであり、「現前と不在の分

節化J ないしはそれらの「同時性j に関係するという。(PD， 275)

5)身体の反転可能性の問題が後期思想において持つ意味については、伊藤泰

雄 rr隔たり』と『可逆性JJ 日本メルロ=ポンテイ・サークル『メルロ=ポ

ンテイ研究j 第五号、 1999 年、 pp.50・67 参照。また同様の問題を「構造論

的存在論j として取り上げ直す試みとしては、大滝結「聞と構造J ibid.,pp.

68 ・80 を拳照。こうした問題が『自然 j の問題全体において持つ意味につい

ては、加園尚志『自然の現象学一一メルロ=ポンティと自然の哲学』晃洋書

房、 2∞2年(とりわけフッサールとの関係については p.l 6~ 以下)を参照さ

れたい。

6)r肉とは、私の身体が受動的一能動的(見える一見る者)、即自的量塊[であ

る]と I同時に]身撮りであることだ J(VI ， 324) 。ラカンは『眼と精神 j を

注釈しながら、 f身撮り j とは『中断して宙づりになるべくしてなされる j

ものであり、「見るべきものとして与えられた運動」であるという。メルロ

=ポンテイはこの「中断 j において垂直に立ち現れるものを追求したのだと

も言えるかもしれない。 cr. JacquesLacan,LeSeminaire, livre IV, lexte~tabli

parJ. ・A. Miller, Paris, Seuil, coi l.αpoints" ， 1973,p.130 ・ 132.

7) この問題は、メルロ=ポンティにおいて『否定性 J と「超越」の問題が結
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びついていることに関係するだろう。あるところで彼ばf超越」冷『原理上

距離を持った存在J、「それにたいしては距離とは結合であ石カにそれとの一

致はありえないようなJ 存在と規定している (RC， 79)。

8H同と他の問題に訟は何をもたらすか。同は他の他であること、同一性は差

異の差異であること。このことは1)止揚を実現しない。それはヘーゲル的

弁証法である。 2) それはその場において実現する。蚕食によって、厚みに

よって、空間性によってJ(VI， 318)

9) 以下ではNA， 343-362の識論の組み立てを拳考に、他にその醜義要録 (RC,

177-18句、および羽の関連草稿を主に参照している。きた、 NC， I49・ 156 に

も精神分析の哲学的意味についての短いノードが採録されている。

10) 言い換えるならば、問題は、固有化と疎外の関係ではなく、また外界に不

適合な自我を適合させることでもなく、「夢幻的・ナルシシックな他者を、

存在する他者{現実原則)に結びつけることJ なのである。(NC， 153).

IIリ) cr.J低q鵬s La低E卸,«I.e 5蜘tad血ed伽urn凶n叫ir則o凶ircomme rl白orm官町rna削a紙t飽en町rd白e lati“onct 山i拘o叩nd伽u Je帆»,'l……s制……凶凶山山……l.Iω晴I円別9財6
12) rキアスムは、あらかじめ統合されながら差異化しつつある諸総体を裏と

衰のように結びつける。したがって世界は、客観的な意味では l で也 2 でも

ない一一それは前個体的なもの、一般性である J (VI, 315)

13) メルロ=ポンテイは、レヴィ=ストロースの『浮遊するシニフイアン j と

いう概念にこうした意味の地平の(言語的分節以前の)分節化の機能を見て

いる。浮遊するシニフイアンとは、概念的な意味は「何も分節しないが、可

能な意味の領野を聞く J ものであり、それカ f社会において個人自身と「他者

たちとの制度的な均衡関係 j との「隔たり J の経験としての社会的「交換 J

を成立させる点にシンボリズムの本質があるという (S.146)0

14) リシールによれば「ラングという象徴的制度」は「おのれ自身と動的な不

一致J にあるにもかかわらず、構造主義はシニフィアンを物化してしまい、

「時間化・空間化 J としての「言語の現象 j をとらえ損なっているという。

MarcRichir, ｫMerleau.Ponty:untoutnouveaurapportIIlapsychanalyse» ・ p.

180,186.
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15) メルロ=ポンティによれば、新たな存在論による世界のモデルは、ルネッ

サンスの遠近法的な絵画ではなく、むしろパロック的なものである。「事物

はまなざしをその稜線で削り、おのおのが絶対的な現前を要求し、他の事物

の現前と共不可能である。しかしながら、そのすべては布置の意味のおかげ

で共に共存しているのだ。(・・・)このパロックな世界は精神の自然にた

・いする妥協ではない。J (S, 228)

Lapsychanalysedanslademi とre phi1osophiede

Me r1 ea .u・ Ponty

K吋i Hirose

Pourbiensaisirl'importanceII!∞ 000 缶詰 la psychanalysedanslade 凶暴 m

pens~e deMerleau-Ponty, ilconvientd'examinerlesd~finitions app 釘ement

con 回dictoir 四qu'i!donneal'inconsient.L' ・inconscient sed~fi 凶 d・油 000 ∞nune

indivisiondusentir, maisilsed~finit aussicommeunearticulationquasi

lin 伊istique. Cedoublestatutexprirnenotrecontact 通 distance 町民l' e田 sensible ，

contactquiest 邸surep 釘 la r~versibilit~ duco 中s oul'inconscientjoueunr6le"

de«pivot 持. Nousavonsenfinessay6decomprendrecommentcellequestion

conduitaressaisir"lesymbolismeprimordialduco 中s.
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