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l 根元的自然への回帰?

1956年のパリのコレージュ・ド・フランスという場において、自然の概念に

ついて講義を始めることは、多くの聴講者にとって衝撃的なことであったに違

いなし当。当時アクチュア Jレであった主題は、人間や労働であり、歴史の意味で

あり、弁証法であった。自然や生命について語ることは、歴史の問題の放棄で

はないのか。すでに 1955年に『弁証法の冒険j を出版してサノレ卜/レを批判して

いたメノレロニポンティは、歴史の暴力を廃棄するような全体性に、ノスタルジッ

クに回帰しようとしているのだろうか。

だが、このことにおそらく誰よりも自覚的であったメルロニポンティは、講

義の要約の冒頭で次のように記している。

今年の一ーさらには来年の一一講義の主題として自然の概念を選ぶこ

とによって、われわれは時代遅れなテーマを重視しているように見える。

しかし(・・・)自然哲学に帰ることによって、[精神、人問、歴史といっ

た]主要な問題から離れてしまっているように見えるのは見かけだけにす

ぎない。われわれが求めているのは、非唯物論的ではないような解決を準

備することなのだ 110

この発言からもわかるように、自然の概念を導入するのは、当時のマルクス

主義やサルトルが、自然哲学そ等閑視したために陥ってしまった思想的危機か

ら脱出するためで必町て、それ以上のものでもそれ以下のものでもない。この

‘とを十分に念頭に闘いておかなければ、メルロ=ポンティの晩年に至る思想
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の射程をとらえそこなってしまうだろう。彼の意図は一一たとえばかつて「現

前の形而上学」の批判の立場から言われていたように一一六自然との f 原初の

契約に忠実であること J2) のみを、それ自体で追求することではない。メルロニ

ポンティは、自然の概念が解決のための副次的必要素でないことを強調しなが

らも、同時に「それだけでは問題の解決ではないJ (RC , 92) ことを確信してい

るのだから。

こうしたメルロニポンティの問題提起を、脱構築的な身ぶりで般，Uに"\1純化

し、「根元的自然の(・・・)善意J 3) への忠実さなどと要約してしまう乙とは、

それ自体では観念論的な立場による批判の繰り返しにすぎず、新た仕I也、 I' を聞

くための道をあらかじめ閉ざしてしまうことだ。そればかりでは往し、。こうし

たほとんど観念論的な批判を過度に強調することは、その反動として、脱皮に

ナイープな自然主義や有機体論の復興をもたらしかねないだろう。だからこそ、

メルロ=ポンティの批判者たちは、白然が「つねに狂いうるものJ であること

を、あたかも強迫観念 (hantise) のごとく、抽象的に要請せざるをえなくなる

(d.RC , 93) 。しかし、自然が「狂いうるもの」だとしたら、そのような可能

性をはらんだものとして、自然を記述することから始めるべきではないのか。

メルロニポンティの自然についての慎重な記述を放棄して、暴力の「否認の深

度を測りうる r構想力，~J ')を練り上げることなどできるのだろうか。脱構築の

仮面をかぶった、このような観念論的な批判こそ、「絶対的 f他者』に出会いた

いという古い欲望とそれにつきまとう F古い恐怖J (RC , 145) の表れであり、こ

の欲望と恐怖を自然に投影することなのではないか。袋ずるにこれは、裏返さ

れた人間中心主誌なのではないだろうか。メルロ ポンティ自身の言葉を無視

してまで、彼の哲学を形而 t学に押し込めよ J と寸る動機には、こうした転倒

した人間主義があったのではないかり

とは言え、メノレロ=ポンティの自然についての思索の意味を理解するのがこ

れまで困難であったのはたしかである。コレ同ジュ・ド・フランスの自然鱗

は簡潔なレジュメによってのみ知られ、しかもその内容は難解きわまるもので

ある。その意味では、 1995'年の「自然」についての講義ノート(メルn=ポン

ティのメモと聴講者のノート)の出版の試みは、画期的な意味を持っと門えよ

う。この内は文献学的には多々問題をはらんでいるが5)、メルロ=ポンディの加

議の現場を生々しく伝えてくれている。

以Jニを踏まえ本稿では、彼が現代生物学の提起する問題について愉じている

筒所を中心に、その哲学的意味をさぐることにしよう。ただし、メ Jレロ篇ポン
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ティが論じている生物学それ自体は現代ではすでに古いものが多いので、その

具体的な紹介は、 1957年から 58年の講義で論じられている、 G. E. コグヒルの

研究にとどめておく 6)。

2. 生一一機械論と生気論の間で

1957年から 1958年に行われた「動物性、人間の身体、文化への移行」と題さ

れた講義の後半で、メルロ=ポンティは今日の生命科学を検討し、そこに内在

する存在論を明るみにだそうとする (RC. 132) 。始めに取り上げられるのは、

すでに最初の著作!行動の構造j の主要なテーマでもあった行動概念である。

1 行動の構造j でも論じられていたことだが、行動概念はいわゆるワトソン

主義においては、反メンタリズム的な心理学の視点から導入されていた。しか

し、この概念はしだいにワトソン主義の枠組みを逸脱し、意図の概念などとも

組合わさって、行動自体が「ほとんど有機体的な実在J (NA , 188) とみなされ

るようになるという。

彼の講義に沿って例をひとつ挙げよう。コグヒル (G. E. Coghi ll)は、アホ

ロートル(山楓魚の一種)の幼生の発生のプロセスを研究した。アホロートル

は、まだ水中にいる時には、オタマジャクシのような形態で泳いでいるが、脚

の発達とともに陸上で歩行するようになる。その解剖学的な発達(頭、尾、脚

などの分化過程)と運動性(頭を振りながらの胴の運動による泳ぎ、円環状の

泳ぎ、 S 字型の泳ぎ、前脚、次いで後脚による地上歩行など)の関係を研究した

結果、コグヒルは、行動の発達のプロセスが、解剖学的な諸部分の加算的な総

和ではなく、つねにグローパルな構造に統合されていることを主張するに至る。

たとえば水上から陸上に上がったばかりのときには、まだ前脚しか発達してお

らず、その運動も胴の運動に統合されてしまっている。歩行はまず、泳ぎの延

長上に開始されるのである。それから後脚が発達し、「しだいしだいに， J (NA.

190) 胴の運動が排除されていき、歩行らしい歩行が行なわれるようになる。要

するに有機体は、削分的役反応を全体的な行動に結びつけながら、環境に適応

した行動のかたちな、動的に組織していくのである。

解剖学的な部分や神経系の発達が、グローパルな行動に対して持つ、複雑な

相互関係を考察しだ結娘、コグヒルは「勾配 (gradient) J という概念を導入す

るに至る。勾配とは、閣境への反応、の強度に従って秩序づけられた、色価のよ

なものである。動物の行動は、前神経的な勾配によって組織されており、神
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経系はこの前神経的な力学から「発生する(邑merger) J (NA , 192) 。前神経的

なシステムは神経的な機能を「またぎ越し (enjamber) J ており、神経系の発達

後も働き続けるのである。

このような考察を延長するならば、「成長の内的なポテンシャルや、環境に有

機体のごとくに反応するダイナミックなシステム J (NA , 192) のようなものを

認めなければならなくなる。行動の発達は、ある自己規制的役 (auto­

reguIateur)システムが、そのつど与えられた「課題」を、ゆらぎながら「解決」

していくプロセスとして記述される。神経系はこのプロセスの結果ではあって

も原因ではないのだ。

こうした「動的な形態学 J (NA , 197) によれば、動物の行動は機能の束や生

理学的な活動に還元されるものではなく、「未来へのレブエランス (reference a
l'avenir)J を備えているよ有機体は行動という「可能態 (possibles) J をはらむ

ように見え、行動のほうは、有機体のごとくに自己生成していく。「有機体とは、

未来における行動と同義である J (NA , 198) 。それはあたかも、「生物学的な組

織化の諸段階が、有機体が果たすべき課題を素描している J (NA , 190) かのよ

うなのだ。

このような主張は、生気論(vitalisme) 的なものと思われるかもしれない。

しかし、メルロ=ポンティが指摘しているように、かならずしもそうではない。

まず、「勾配」や「課題」といった用語は、いわば細部の記述に忠実であろうと

するために要請されたものにすぎず、人間的なものの動物への投影ではなし '0

現象として観察されることは、動物の身体の諸部分が、その相互的な関係にお

いて一種の時間性をはらんでいるように見えるということ、そして、この時間

的なプロセスにおいて、動物がそのつどの牒噴に自己規制的に適応し、新たな

行動を発明する、ということなのだ。行動は I 反物理的ではないが、物理的な

ものとは違うものJ (NA , 300) として、成長のプロセスを統御しているo それ

は一方では、身体の発達に結びついた純粋に生理学的・解剖学的なプロセスで

あるのだが、他方、こうした物理学的なプロセスには還元きれない「意味，I (NA ,

188) をも備えているのだ。

このように行動とは、物理的であると同時に意味であるような「二煎の現象」

である。この二重の現象は、時間的なレベルでは二つの矛盾した「惣腺臨方向

(sens)J をはらんでいる。一方で、行動パターンは、発達の初めから令体的な

ものとして身体に働きかけるのだが、動物自身はすぐには身体全体を統御でき

ず、それにしだいしだいに順応していかなければならない。他方、この全体的
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な行動パターンが身体に広まっていくにつれて、各部分は固有な存在を獲得し、

分化していく。こうして最終的に行動は、諸機能の東と考えられることになる

だろう。このように、行動の構造の発達のプロセスは、一方では全体的な原理

に統御されているが、そのプロセスは同時に部分への分化、すなわちこの全体

性の隠蔽のプロセスでもある。

生とはそれが実現するかぎりにおいておのれを隠す。全体性の支配が広が

るのと同時に、この全体性は、明確に区別された諸部分の組織化として表

れてくる。最終的な並列状態は、初めの統合から結果するのである (NA ，

194)

ここで「生 (Vie) J と呼ばれている二重の現象こそが、メノレロ=ポンティが

コグヒルとともに主題化しようとする現象である。それは支配が広がるにつれ

ておのれを分化させ、みずからの作用を隠蔽していくような全体性の運動とし

て記述される。言い換えるならば、有機体は、諸部分の分化と内的統合という

二つの側面をはらみながら、外部環境との境界を動的に組織していくのである。

有機体の行動とは、まさに内部と外部の境界において生起する出来事のことで

あり、生とは、この個々の出来事にその都度「意味」を与えるような「領野

(champ)J (NA , 200) のことなのだ。

この全体性と諸部分の複雑な関係にどのような地位を与えるかということ

が、コグヒルの実験の提起する哲学的な問題である、とメルロヱポンティは明

言する (NA ， 202)。はたしてこの間いに彼はどのように答えようとしているの

であろうか。どのように「非唯物論的ではないような解決J (前出)をもたらす

ことができるのだろうか。

3. 脱中心化のシステムとしての生

きて、コグヒ/レをはじめとする現代生物学に内在する哲学的な問題を検討す

るに際して、メ Jレ Eコ r ポンティは二つの誤謬を避けようとする。

一方で、現代注物'下は、生を解剖学的な諸部分の加算的な集合としては説明

できないことをIy] らかにした。さまざまな部分を方向付けてくれる集合的かっ

|時間的な原理を、なんらかのかたちで仮定しなければ、生の現象を主題化する
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ことはできないのである。

にもかかわらず、この原理をエンテレキ一、超越的な理念や本質など、ポジ

ティフな (positif) 原理として立てることも避けなければならない。たとえば、

H ドリーシュのエンテレキーなるものは、ぞれ自体では何であるか告規定す

ることはできず、間接的にのみ証明できるような原理であり、その機能も、物

理的な作用をいわば「中断」させること、つまり「力学的なエネルギーをポテ

ンシャルなエネルギーに変換すること J (NA , 300) であるにすぎない。

おそらくこのエネルギーという比l除も不十分であろう。フランソワ・メイエ

を暖用してメルロ=ポンティが強調しているように7)、生物が熱力学のちた川に

逆らうように見えたとしても、それは局地的役現象である。エントロビーの減

少はつねにその増大と組み合わされているため、~1=.物の特異'ltl: を説明するため

に非物理的な要因を持ぢ込む必要はない。外:物はけっして l 化学的・熱力学的・

サイパネテノックス的には悶果性の断絶 1mじ， 176) 合もたらすものではない

のだ。にもかかわらず、こうした肉巣性によって生を説明することもできない。

だからこそドリーシュ自身、 ilt終的には生を「さまざまな否定の被雑なシステ

ム J (Re , 173) と規定するに至ったのである。

したがって、生とは I 否定的な原理」である。有機体の生成は、あくまで実

在的な対象の連鎖として現れる。しかし、生のプロセスは顕在的な対象たりえ

ず、いわば諸対象の聞において作動し、その分化のプロセスを方向付け、新た

な行動に「窓味=方向」を与えるのだ。

分化していく諸器官は、有機体の生成の痕跡であり、行[Iめについての科学は、

この痕跡の「意味=方向」の解読の学である。このこと金メルロニポンティは、

「動物の発達はいかなる舟にも結びついていない純粋必航跡 (sillage) のような

ものだJ (NA , 231) と表現している。海に残された航跡は、水以外のものでは

ありえないが、水とは違った何かを指し示している。しかし、この航跡を解説

することによって見いだされるはずの舟はどこにもない。それは、芯;{;践に現前

するポジティフな概念に関係する記号・ではなく、不在者の生成を指し示す記号

なのだ。こうした記号をどのように解説すればよいのだろうか。われわれは、

少なくとも一度は、この航跡が描く時空間的な「渦巻き J (NA , 204) のうねり

に身をゆだね、生物とともに知覚し、その分化や統合のリズムと共損レなけれ

ばならないのではないだろうか町。いまやメルロ=ポンティのこの献みの哲学

的な怠昧を検討しなければならない。
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1)おのれを否定する否定性

生の原理が否定的な原理であるとしたら、それはどのような否定性であり、

どのような役割を持っているのか。これが第一の問題である。

この問題をメノレロ=ポンティは、コグヒ 1レとゲゼルの行動概念を紹介したあ

とで論じようとする。

有機体の行動が「未来へのレフェランス」を備えていること、それはむろん

未来が実体的に現在の有機体に含まれていることを意味するのではないし、そ

れが実際に思考されているというわりでもない。すでに述べたように、現象と

して観察されることは、たんに被数の現象が競合しあい、そこになんらかの理

由によって不均衡 (desequilibre) が生じること、そしてその部分的な不均衡を

あたかも解決するためかのように行動が発明され、新たな構造が成立するとい

うことである。たとえば、陸上に上がったばかりのアホロートルのたどたどし

い歩みを考えてみればよい。

有機体が、内的発達の過程で、ある新しい環境に遭遇するとき、それまでの

行動の均衡は危機にさらされる。こうして生じる不均衡は、「作動する非存在

(non-~tre operant)J (NA , 207) であり、それによって有機体は現在の位相

にとどまることができなくなる。この「作動する非存在」が未来の行動の「ス

タイルJ (NA , 239) を「紫描J (前出)しているのだが、こうした素描はあく

まで素描であり、まったく障碍に遭遇しないようなものではない。それはつね

に物質や身体の「惰性(inertie) J 告はらんだ「有限な生の跳躍J (NA , 208)

である。行動のスタイルは、こうした物質や身体の表面において、「凹み

(creux)J (NA , 207) ないしは舟なき航跡としてのみ、素描されているのであ

る。

このように行動の発達は、内在的な合目的性と物質の惰性、相対的な均衡と

発生する不均衡というこつの側面を持つ両義的なプロセスである。したがって、

秩序や構造の成立について語る場合に、ある混沌とした物質の総体に外からな

んらかの原理が働窓かけ、それを秩序づけるという考え方は、徹底的に避けな

ければならないむそのためには、カオスと形式化、質料と形相、生物学的合目

的性と物理的関操悦などといった対立を乗り越え、両者を媒介する第三の作用

を主題化する必誕があり、たんに両者を腰昧に混ぜ合わせるのでほ不十分であ

る (NA ， 239)。乙の視点から考えるならば 現象的ないしは現象学的に

第一に主臨化ずぺむものは、ある不均衡の到来と、そのまわりに組織され

つある新たな構泊約、内的な接合 (articulation) というプロセスである。こ
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の接合はある時は相対的な均衡を支えるものとして現れ、ある時は不均衡の要

因ともなる (d. NA , 332)。このように、生の原理とは、ある時はおのれを否

定して構造を支え、ある時は自己媒介的に生成して構造を揺るがす否定性のこ

となのではないか。均衡と不均衡と呼ばれているものは、この動的なプロセス

を実体的・静態的に捉えた、二つの側面なのではないか。

このことをメルロ=ポンティは次のように要約している。

否定的原理とは、自己との同一性であるというよりは、自己との非差異

である。この不在が要因となりうるのは、自己自身の否定性の否定によっ

てにすぎない。それは生物における多の統ーであるというよりは、多の諸

要素のあいだの癒着 (adhesion entreleselementsdumultiple) である。

ある意味では、多じかない。そして、発生する全体性は、潜在的な全体性

などではなく、ある種の次元の創設 (instauration d'unecertainedimenｭ

sian) なのだ。 (NA ， 208)

均衡のなかに発生する否定性は、おのれの作用そのものを否定し、自己を隠

蔽しながら作動する。メルロ=ポンティが指摘するように、この否定性は、自

己同一的な存在を否定した非実在性ではない。また「絶対的なものは主体であ

る」と語った、へーゲ、ル的な主体に至り着くような「否定的なものの労働」で

もない。ここで彼が主題化しようとしているのは、ある「他の次元」が、その

まわりで「創設」されるような不在の特異点でもあるのこの特異点のまわりでこ

そ、複数の要素は競合し、相互に「癒岩」し、新たな次元を自己媒介的に到来

させる。メルロェポンティの表現を借りるならば、否定的な原理としての生は、

均衡と不均衡の聞に「均衡化作用をl!:出込むもの (inscription del'equilibraｭ

tion)J (NA , 332) なのであり、この均衡化作用が、統合と分化、秩序と無秩

序の共通の源なのだ。そして、この暫き込みの「意味」が、ある時は多様性の

現れとして、ある時は全体的な行動として、知覚されると同時に解説されるの

である。

したがって、否定的なものは、たんなる実在の欠如ではなく、「ニ理化された

もの (dedouble) J (VI , 316) であり、欠如であると同時に豊かな発明のT可能性

をもはらんでいる。なぜならば、欠如でもあり、過剰でもあるこの動的な場に

おいてこそ、有機体は新たな行動を発明し、不在を顕在化し、見えないものと

ての誌を見えるようにするのだから。このようにして有機体は、おのれの規
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範を、みずからの行為において「制度化」していくのである。

この笥妙な否定性を主題化するため、メルロニポンティはそれを「偏差J r褒」

「移行J (ホワイトヘッド)などと言い換えている (NA ， 208)。行動の構造と

は、動的な偏差のシステムであり、均衡とはこの偏差が自己を二重化して隠蔽

している、偏差ゼロの状態を指す。不均衡とは、この偏差が局地的な非決定性

として、ずれとして現れている状態を指す。このように、否定が作動する場を、

同一者とその差異、存在と欠如の対立から考えるのではなく、それらのこ重化

とずれから出発して考えること、そしてこの二重化とずれの哲学的な意味を探

ることによって、「対一象 (ob-jet) J 概念そのものを存在論的に再考すること

(NA , 332) 、それこそがメルロ=ポンティの課題なのではないだろうか。こう

してメルロ=ポンティは、「否定性の効果 (efficacite delanegation)J を、同

一者の力を借りずに、それ自体で思考しようとしていたのではないだろうかへ

1 偏差 J r聖書 J r移行」といった用語は、メルロ=ポンティの晩年の思想を知

る者にとってはなじみのものであるが、こうした用語によって彼は、否定性が

たんなる実在性の欠如や形市上学的な潜在性ではなく、実在性以上に実在的な

存在にも関係する「二重化されたもの」であることを表現しようとしているの

であろう問。否定性は「向いかける存在(色 tre interrogatif)J(NA , 206) とい

う過剰な場に内的に連結している。この不在と存在、欠如と過剰の内的な連結

とずれにおいてこそ、生はひとつのプロセス、ひとつの出来事として生成する

のだ。すでに自然講義においてメルロ=ポンティは、この存在のことを「肉

(chair)J (NA , 271 , 286) と呼んでいる。

2)階層構造から起源なき脱中心化のシステムへ

新たな「次元J はまさにこの「肉」という「間世界(Entremonde)J(NA , 268 ,

271) において在同込まれていく。肉とは、新たな次元の創設の根拠である。こ

の意味を確認しなければならない。

すでに上の引用でも述べられているように、到来する新たな構造は多を統合

するーと混同されてはならない。日目の文脈でメルロ=ポンティは次のように述

べている。

有機体であ~ウ

ミツクな均衡てら

のはすべて、

日物社会であろうと、問題になるのは不安定でダイナ

そとにおいては、乗り越え (d~passement) というも

はひそかに存在している活動を取り上げ砲し、それを脱
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中心化することによって変形するのだ。そこから特に結論として言えるこ

とは、種相互および種と人間との関係を階層的に考えるべきではないとい

うことである (Re. 136)

この指摘は、下位のシステムと上位のシステムの関係の問題として一般化す

ることができょう川。下位システムを「乗り越える」と称する上位システムは、

下位システムを統合し、多をーにおいて否定 z廃棄してしまうようなシステム

ではない。反対にそれは、有機体の諸要素を取り上げ直し、それを脱中心化す

ることによって、諸部分の聞に、内的な「共振 (r~sonance) J (NA , 255) を打

ち立ててくれる境界として機能する。この内的な境界付けの働き(circonscrip­

tion) によってこそ問、これまで競合していた諸要素は、相対的に平衡状態に入

り、新たな行動の発明を準備することになるのだ。

こう考えるならば、新たな次元の到来とは、多を統合して廃棄してしまうの

ではなく、むしろ多を多として肯定するような境界の創設のことである。だか

らこそメルロ=ポンティは「ある意味では多しかないJ (前出)と述べることが

できる。にもかかわらず、この多を内的に区切り、境界づけるある水準が到来

する。

生とは分離可能な:l]J物ではなく、闘い込み=備給 (investissement) であり、

特異点であり、存在における凹みであり、存在昔日!的レリーフであり、不変

項であり、横断的なものである(・・・)。それは対IJO)次元の現実のポジティ

フな原理ではなく、諸制珪がそのまわりに配i世されるような水準なのだ。

(NA , 302、傍点f医者)

こうして生は、諸存在を包閤し、脱中心化すると同時に新たに中心化するよ

うな、二重の境界のシステムとして定離される。行動とは、この境界を内側か

ら二重化すると伺時にずれてゆかせる作用のことなのだ。ただしこの場合、生

の現象としてわれわれに与えられるものは、システム内のトポロジックな自己

差異化だけ、内的な境界の自己媒介作用だけである。つまり、あるよ位の真理

の名の下に新たなシステムが要求されるわけではなく、今ココにおける同地的

役棉克を解決するためにミクロな諸現象が「側面的に絡み合い (empi¢tement

l~t6nl l) J (NA. 303) 、その不在の中心の回りに新たなシステムが到来する。要

1., h":. l.ドシいうシステムは、自己を差異化し、内部と外部を分離すると同時
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に結合するこ重の境界 (cf. VI. 287) として作動し、一一古典的な絵画のよう

なーーポジティフな輪郭線としてはけっして現前しないのである。

3)間接的存在論へ

このように、メルロ=ポンティは生というシステムを、作動する諸境界から

なる構造として記述してしぺ。もはやミクロとマクロ、下位の要素と上位のシ

ステムを対立させることはできない。すべての視点は等価で、ある。存在論的な

区別があるとするならば、それは上位システムと下位システムの関にではなく、

自己差異化するシステムと間被界(肉)の聞なのである 13)。この中間地帯におい

てこそ、生という否定的な二重化原理が作動する。苔定的なものは、「存在の蝶

番J (NA. 30 1)として、現象の「構造 j を支えているのだ。

しかし、メルロ=ポンティは、いったいなぜ多数の構造における局地的な不

在の現れを記述するだけではなく、閉世界的な肉や「存在」を語らなければな

らないのだろうか。乙れが最後の問題である。

その理由のひとつは、自分の立場を 経験的ないしはカント主義的な

一一相対主義と区別するためであろう。事実、さきに引用したフランソワ・メ

イエは、議論を方法論的な次元にとどめている。

メイエの分析は、フッサール的な階層分析に基づく「ポジティフな現象学」

であるが、暗黙のうちに規制的一構成的、現象一物自体というカント的区別を

前提している (NA. 332-336) 。彼においては、現象概念そのもの、対一象概念

そのものは問題視されることはない。

それに対してメルロ=ポンティはさらに先に進み、新たなシステムが到来す

る「間世界」そのものの存在論的な意味を採ろうとする。[見えるものと見えな

いもの』に転記されている、「階梯 (Echelle) -"ーこの概念の存在論的な意味」

と題された草稿ノートの中で、メルロニポンティはメイエの問題を取り上げ直

し、メイエの考えはたんに現実は視点、によって異なった様相をみせるという相

対主義にとどまるべ容ではないと主張する。これは暗に「ある大きさの比率に

従って即自的な平聞に僻|係する即自的な存在 J (VI. 280) を想定することに

なってしまうからである。それらの視点の「共通の骨組」であるような一般的

な実在を主題化しなければタらない。

理解しな付ればならないととは、さまざまな階梯の「制点」は投影でな

いこと(・・・)、五伐とはそれらの共通の什組、核であって、それらの背
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後にあるような何かではないということである。それらの背後には、また

他の「視点 j しかなく、これもまた自己とその投影という|制式で考えられ

ている。実在はそれらの間にある。 (VI ， 124)

誤解しではならないが、諸現象の聞にあるこの実在は、その多数性を排除す

るものではない。現象としてわれわれに与えられるのは、均衡と不均衡、部分

と全体、否定と肯定などを逆説的に結びつける境界の作動だけだからである。

現象の多数性とその癒着関係を考慮、し、そこに生起する出来事にふさわしい視

点を取ることによって、この存在に生じる不均衡・部分・否定などが「原理上

ある外部を持っている J (VI , 2R1)が示されなければならない。このように出

来事がある「垂直的・次元的存在J (NA , 280) と内的に接合し、部分と全体、

百定と肯定、多とーが内的に共振するような場を主題化することこそが、メル

ロ=ポンティの課題なのであるのこうした場においてのみ、相対的な進歩の意

味と歴史的な方向性を諮る可能性が間りるのだの

このようにしてメルロェポンティは、たんに経験的ないしは現象学的に多様

性を記述するのでもなく、反対に}包i越的 i伝統合原理を要請するのでもない、第

三の立場をひとつの手{:tf川市として純然している。この存在論は 二虚で否定

的な一一境界付けに扶づく『怠まざまな布寵の建築物J (VI , 281)を内側から

記述することによって、それらをそのつど内側から外部に聞いてやるような作

業を要求する。たとえば動物の例で言うならば、メルロ=ポンティは発達しつ

つある動物の「視点CJ に身を置き、そこに生起する出来事を内側から記述しな

がら、肉と呼ばれる全体的な生の地平に関係づけていく。問題は動物の視点に

完全に同一化することでも、人間的意識を動物に投影することでもなく、また

動物の現象の人聞に対する意味を外部から記述することでもなし〉。それは「人

間と動物性の側面的な結合J (NA , 306) において、見ることと解釈すること、

感覚することと語ることがひとつであるような、新たな哲学的持言??の可能性を

探ることである。その時、動物性は「感性的世界のロゴス J (N......219) として

われわれに現れてくる。 f11 照言のコギト」が語り始めるととが?怒るのも、その

時なのかもしれない。

このような動物と人間の関係の分析の場合だけではなく、あらゆる知!凶的思

ザは般挺されなければならない。おそらくは、自然や生という概念ずら、暫定

的なIti~点でしかないであろう (Re ， 125) 。それは「ピュシスーロゴス一日程史

~ .ろ議列 J (NA , 259) において、はじめて十全な73味を持つ。 事実、動物に
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ついての講義は、人間の身体における「感性的世界のロゴス J の探求へと延長

されようとしていた川。

強調しておかなければならないが、メルロ=ポンティは階層的な思考の放棄

のためにこそ、あえて|精服的な記述に従い、それを解体していくことによって、

さまざまな構造が共存しながら措抗し、脱中心化しながら二重化していくよう

な場を主題化しようとしていた。存在とは、語り得ぬ神秘主義的な起源などで

はない。そもそも、間接的存在論にとっては「もはや、諸起源の問いも諸限界

の問いもない J (VI , 318) のだ。

根元的なもの(I'originaire) に訴えることは、複数の方向に向かう。根元

的なものは分裂する。そして哲学はこの分裂、この非一致 (non

-coincidence) 、この差異化=微分化 (diff岳rentiation) に付き従わなけれ

ばならないのだ。 (VI ， 165)

4 制度の間接的存在論

メルロ=ポンティのこの試みは、彼の死によって無残にも断ち切られてし

まった。彼の晩年の営みを更新しようとする努力はつねにあらたに繰り返され

なければならないし、それを引き留めるあらゆる批判は反動的である。彼の言

語論の弱きを、構造主義的・フーコー的な身ぶりで指摘したり、彼の自然概念

を脱構築していればよかった時代は、とうの昔に過ぎ去ってしまったのだから。

われわれは肉の概念を制度化の概念と相互補完的に理解することによって、

自然の概念を形而上学的な解釈から解放しようとしたことがある 1九人間的な

意識は、まさに「制度化として、一種の行動として J (NA , 220) 自然に到来す

る。この到来のプロセスを系譜学的にたどらなければならない。そのためにこ

そ、自然のほうも「肉的な実在 (realite chameJle)J である構造 (NA ， 286)

として、捉え直されなければならなかったのだ。

また、ジエラール・シモンドンは、メルロエポンティが脱中心化と偏差とい

う言葉で語ろうとしたものを、「位相のずれ (dephasage) J という用語で思索す

る。シモンドンにおいては、自己制度化の問題は、「技術的対象」の「個体化」

の|問題として考えられている。技術とは、システムにおける自己制度化のプロ

セスそのものである。この視点からすれば、動物がそのつどの環境において行

動を「発明」し、機 n令分化させていくプロセスは、一離の「器官学=装置学



14 腕瀬浩司

(organologie)J の枠組みで考えられることになるだろう l九

「身体の政治的テクノロジー」の系譜学をめざすミシェル・フーコーの分析

は、技術における個体化の分析者としてのシモンドンと、制度における生成の

分析者としてのメ Jレロ=ポンティの、延長上に位置づけることで、その青学的

射程を明らかにすることができょう。;監獄の誕生 j における「権力 (pollvoir) J

論は、メルロ=ポンティの制度分析のみならず、生の時空間的な l見栄ゃだ定性

についての分析とも類比的にとらえられると思われる。フーコー I~i 身が、やが

て「生ー権力 (bio-pollvoir) J の分析に向かったのは、おそらく偶然で;·u あるま

。
}7i、A'

ν

いずれにせよ、古典的な観念論の階附論に対i訂されるべ念もωは、ホーリズ

ムや共生といった平和的なヴィジョンではありえなし、。メル1.1=竺，I~ ンティは、

存在を、制度の中でつむに現れてくる不均衡から 111発して一一つまり諸部分に

内的に結びついたものとして一一間際的に !0}，·:j} し続けることをめざしている

のだ。メ Jレロ=ポンティの哲学 i士、 WI坊位 f'l 然 I!'けiiJに対しても、強靭な論理を

突きつけてくれるであろう。
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そのこと自体は時代の問題と片づけてしまってもよいが、それらが立つ共通の地

平を暴き出す、という作業がわれわれ自身に課せられることになる。

4)同皆、一四O頁。
5)編者自身この習を「メルロニポンティの未公開の書物」ではないと明言しては

いるが (NA. 19) 、それにしてもその編集は粗雑である。まず、講義の年度によっ

て、聴講者のノートが再録されたり、メルロ=ポンティ自身のノートが転記され

たり、両者が参照されたりするなど、ソースが一定していなし3。また、メルロ=

ポンティ自身のノートについても、262頁のオリジナルと比較してみればおわかり

の通り、アンダーラインなどは断りなくp.lli視されている。また、参考文献につい
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るものなのか、はっきりしない。たとえば262頁のオリジナルでは、引用された書

名はメルロ=ポンティ自身によって記されているが、編者はこれを編者註に取り

込み、頁数などを付加している。また、 270頁以下の「第一、第二……の下押き」

という表現も、その根拠が示されていない(頁付りが重複しているということか)。

こうした形式上の問題点にもかかわらず、われわれはこの習がメルロ=ポンティ

自身の意図を十分に伝えていると判断した。正確な理解のためには、講義要録が

つねに参照されなければならないのは言うまでもない。この者に対し、 Notes de

cours, 1959-1961, etabliparSt~phanie M~nase ではしかるべき文献学的配慮

がなされている。

6)われわれはすでに別のところで、ユクスキュルやローレンツを取り扱った筒所

について論じたことがあるが、それは NA ではなく、筆者自身が参照したメル

ロ=ポンティの未公開ノートに基づいている。「まなざしの到来と自然のシンボリ

ズム」、 fメ jレロ=ポンティ研究 l、創刊号、四八~六二頁。本稿はこの論文で提起

した問題を、新資料に基づいて、まったく異なった角度から論じたものである。

7)Cf.Franc;;oisMeyer , Problematiquedel'evolution, Paris, P.U.F. , 1954. '1灸

にその一部を見るように、この舎は VI の草稿ノートでもしばしば引用されてい

る。

8)渦巻きの比日識はへーゲルに由来するとされる (NA ， 204) 。多数化(増殖)や分

化のリズムを波にたとえる比喰の意味については、三木成夫{胎児の世界上中公

新~!}691、一七六頁以下を参照。だがわれわれの課題はこうした比喰の生物学的恨

拠を探ることにあるのではなく、反対に生物学的な分析から出発してその哲ー学的

な意味を精密化させることにある。

9)生物自身が制度化する規範 (norme) とその崩壊の関係については、おそらく

ジョルジュ・カンギーレムの Essai surquelquesproblemesconcernantlenOn/wi

etIe ρathologique (l9'l3) , inLenormaletle ρathologique ， r~ed. P.U.F. , 1966
が参照されている (NA ， 199) 。カンギーレムが normal (規範的なもの)と nor

mativite(規純性)合区日 II を出るのに対して、メルロ=ポンティは規範と非規範の

ずれから出撚レ、糊官官の千f.1守 J愉的な根拠を暴き出そうとしているように思われる

が、この点についての俳制な検討は別稿にゆずらざるをえない。

l内)ジ、ル・ド少が ズの行艇を11\"りるならば、ここで作動しているのは、「顕在的
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(actue l)でないのに実在的」であり、「契.化=分化 (differencie) していないのに、

差異化工微分化 (differentie) して J おり、「全体的 (entier) ではないのに完全

(complet) である」ような理念なのである。 Cf. G.Deleuze , D1が~ITJ1CC elr，匂'Nt ・

tion, Paris, P.U.F. , 1968.p.276(邦訳、 f差異と反復 j、財津理主訳、戸 I出:r l /D J新

社、三二二~三二三頁)

11) 階層的な思考の批判は VI の各所でも展開されている。たとえば VI ， 277 では、

次元、接合、水準、蝶番、輪、布慣といった概念の導入の必安性伝 i諮った後、「上

位の次元への移行口立味の根元的創設 (Urstiftung) 。どのような意味で HωJ 構

造は所与の構造において準備されているのか」が問われている。他に、 VI.1:l0, 292 ,

306. 319 などを参照。

12) rゲゼ/レは身体を一種の空間の境界付けとして規定する。 t·) ーマの rIi いが神塑

で意味そ持つ輪郭を描いていたのと同様に、有機体はひとつの ternplum を規定

し、そこにおいてこそ出来事が有機的なな移転を持つ二とに右:る J (NA, 195)0lemｭ

plum とは、語源的には「区切り」を意味する。、これはおそらくカッシーラーの fシ

ンボル形式の哲学 .l (岩波文庫、仁ー)、二 0[J1 4f. ，f)における、抑制話的な象徴の分析

に基づく。メルロ=ポンティは乙こで、カッシーラーから出発し、神話的な思考

や動物性に新たな意味を与えようとしているのであろう。次託参照。

13) この問題についてメルロ m ボ・ンチィは、 H i~~J の構造 jにおいてすでに、行動の

「下から上へ」という分析が:・{(であること、つまり「下位から上位を解放する」

とともに「上位を下伎のうえに p主総付ける.J J 必要があることを強調していたし

(LaStructureducom/}()I 仰ncnl ， 1'.U.F. , Paris.1942 , p.199) 、 f知覚の現象学 j

では、象徴的機能の形式と旬料の関係について、それらが相互的なぷ礎付け (Fun·

dierung) の関係にあることをぶそうとしていた。そこで彼が挺越している現象学

的な問題は、こうした「さまざまな象徴形式 1 1.1 1の関係」の ILU 闘である。この問題

の解決は、メルロ=ポンティの現象学をカッシーラ一流の批判的観念論から区別

するために必要であり、非常に ill 製だと思われるが、 f勾 l此の現象学 jではこの両

義的な関係は、人間的知誌の時|則的弁紅放の filii 毅性にいわば解消され、未解決な

まま残されてしまったかのようにも凡える (P/uJnom{mo!ogie de!aperc ψtion.

Paris, Ga lI imard, 1945, pp. 1·1 下 148) 。と ζ にこのぞ?の人間主義を諮ることもで

きょう。初期のメルロ=ポンティは、生の現象学の問題を主題化しなかったのだ。

自然の概念についての鵠畿の時期には、メルロ=ポンティはいわばこの悲しき両

者i性を自然や動物の次元 lこまで遡ることによって再考しようとしていたのではな

いか。こうして上イ立と下伎の関係の問題そのものをずらそうとしていたのではな

いだろうか。この点についての厳密な検討は、パリ第一大学博士号取得愉文 Prob·

Ihnatiquedel'institutiondans10 derniere ρhi!osophie deMat(.n"eeMer!eau

-Ponty, 1993;Li lIe-Th~se 1993(microfiche) で行なった。

14) この点、に立ち入ることはできないが、身体論については、フロイト主義むの関

係がむろん 1立袈である。また i知覚の現象学 1 では「現象的身体 J と端的に対立

汽#ムれていたかのように見えた「客観的身体」が、すでに講義において「ひと

な現象」と捉え直されていることにも注目すべきであろう (NA ，
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278)0 VI では、「私の身体は、同時に (d'un seulcoup) 現象的身体と客観的身体」

であり、それらは身体の二つの「側面」であると言い換えられ、結局これらの用

語は放棄されている (VI ， 179-180) 。

15) 筆者前掲論文「まなざしの到来と自然のシンボリズム」参照。

16)GerardSimondon, Dumoded'existencedesobjetstechniques, Aubier, 1958,

1969 , 1989, prefacedeJohnHart , postfaced'YvesDHorge. また拙稿「生成す

る機械の身体」、 J現代思想 u 、 111 土社、 1996 ， vol. 24-8 、 pp. 171-181 を参照い

ただければ幸いである。

17) この点については、州制!ヘテロトピアのまなざしと制度の身体」、筑波大学 [f 言ー

語文化論集; 44 号、 1997 1， 1三、 pp. 127-140 を参照。
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