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メルロ＝ポンティの制
度化（INSTITUTION)概
念	



制度化とは	
• 自己変容：自己と自己（自己の亡霊）との鏡のような関係（もがき）にお
いて、じぶんの行為のスタイルが変身（メタモルフォーズ）すること。
（＝自己表現に近い）	  

• 他者との「共有するものなき共振」：	  
→　共有するもののない他者とのせめぎ合い（防御と先取りといった闘
争的関係）のなかから、ふと共振が生まれ、ある「意味」が「分かち合わ
れる」こと（partager)	  
	  
・この「意味」は初めて語られる「沈黙の言葉」「モノの言葉」として世界
に沈み込んでいき、共通の「場」をしばしのあいだ作り出す。	



Ins$tu$on	  という言葉のわかりにくさ	

•  制度、機構、団体、（法人）組織、機関（司法制度、医
療機関、金融機関・・）	

•  （法律、慣習などによって確立された）体制、国政（民
主制）	

•  （制度、規則、組織などの）設立、制定、確立。（グレゴ
リオ暦の制定）	

•  慣習、しきたり（できてしまっているもの）、
establishment｢物乞いはins$tu$onそのものだ｣	

•  模範となるようなカリスマ的人物	
•  教育、育成	
•  聖職への叙任（ins$tu$on	  canonique）	



具体例	

	

•  婚姻、出生届、性差別主義、契約、賃金労働、
握手（習慣）、保険制度、軍隊、大統領制、民
主制、休暇、大学に通うこと、企業、専門分野、
投票・・（河野勝『制度』東大出版会）	



メルロ＝ポンティ、フーコーでは・・	

•  メルロ＝ポンティ：言語、刷り込み、エディプス
コンプレックス、一目惚れ（ある愛し方のパ
ターン：プルースト）、遠近法とその変容、画
家のスタイル、数学的真理（イデア的な意味）、
親族関係（レヴィ＝ストロース）	

•  フーコー：監獄、精神病院、学校、法制度、裁
判制度、家族	



その横断性	

•  制度がわたしたちのさまざまな「行為」の領域において横断的に見
出されること（心理・情動的な次元、習慣、政治制度、経済制度）。	

•  マックス・ヴェーバーにおける政治的なもの、経済的なもの、倫理
的なものの絡み合い（それをメルロ＝ポンティは「象徴的母型」と
呼ぶ。）	  

•  公的なもの・私的なものの区別には関係がなく、むしろそれらを媒
介するものである。	

•  すくなくともはじめは人為的に作られたものであるが、ほとんど生
物的な「パターン」のことも指す	

•  ある場所、ある時間において機能する地域的・歴史的な「真理」
（フーコーの「真理の体制」）：持続的であると同時に可変的	

•  創造的であると同時に惰性として機能することもある・・	



二つの立場	

•  河野による二つの定義	
•  １）「アクターの行動に課されるパターン化された制約」（経済学的──自

由主義的、新自由主義的──経済学の立場。ゲーム理論の適用：「制度
はゲームの均衡である」。どちらかというと変化を強調。（cf.	  フーコーの
「（新）自由主義論」）	

•  ２）「アクターの現実理解や行動を意味づけるもの」デュルケム以来の「社
会学派」、デュルケム、モース、レヴィ＝ストロース、ウェブレン、ソシュー
ル。持続性（慣習化、儀式化、「モノ」としての「社会的なもの」）。	

•   	
•  Cf.	  サール	
•  「規制的制度」（行為を規制するもの）交通法規など。車がぶつかりあって

いくうちにできてくる・・（競争社会）	
•  「構成的制度」（行為の新しい形式を創造し定義するようなもの）チェス。

そもそもコマの意味を決めなければゲームは始まらないが、ひとたび始
まれば「自由」に動かせる。	



メルロ＝ポンティの定義	

•  メルロ＝ポンティの定義（プリント参照）	
「それゆえ、ここで私たちが制度化ということで考えているの
は、	
•  経験の出来事である。	
•  この出来事が、持続的な次元を経験に付与してくれる。	
•  この次元との関係で、	

–  一連の別の出来事が意味（sens）を持つことになる。	
–  思考可能な系列あるいは歴史を形作る。	

•  自己の内に、ある意味を沈殿させてくれるような出来事。	
•  この意味は、生き残りや残滓としてではなく、後続への呼

びかけ、未来を要請するものとして沈殿する。（44）	



メルロ＝ポンティの定義の特徴（１）	

•  この定義の特徴	

•  １）＜規則のパターン化＞と＜行動の意味づ
け＞、＜規制的＞と＜構成的＞という両面を
合わせ持つものである。創設的な出来事でも
あり、意味付けするものでもある。	

•  ２）私たちの経験と行為に関るものである。	



メルロ＝ポンティの定義の特徴（２）	

•  ３）「意味」（sense.	  フランス語では「方向」も意味する）	  

•  諸経験の「差異」にかかわる。	
•  それが諸経験の「系列」を繋ぎ止めるものとなる。	
•  それはたんなる「生き残り」ではなく、未来の経験を呼び求めるも

のである。Cf.	  ＜同じもの＞であると同時に、＜異なったもの＞、＜
異なったもの＞であるからこそ、＜同じもの＞を新たに再活性化し
たものとしてあるようなもの。	

•  例）芸術的な創造の過程（46）。「ある意味では、絵画の最初のも
のが未来の果てまで歩み尽くしてしまった。たとえいかなる絵画も
＜絵画そのもの＞を完成せず、いかなる作品も絶対的な意味で仕
上げられるということはないとしても、それぞれの創作は他のあら
ゆる作品を変え、変質させ、明らかにし、深め、確かなものにし、
作り直し、前もって作り出すことになる」（『眼と精神』末尾）。パノフ
スキーの『象徴形式としての遠近法』参照）。	



メルロ＝ポンティの定義の特徴（３）	

•  「系列（セリー）」という考え方。構造主義の影
響。「モースからレヴィ＝ストロースへ」という
論文では「浮遊するシニフィアン」という考え
が＜制度化＞する要素として記述されている。	



ドゥルーズのセリー（系列）論	

•  cf.	  Deleuze	  の構造主義論『意味の論理学』第八
のセリー	

•  構造には、「シニフィアン」のセリーと「シニフィエ」
のセリーという二つの異質なセリーが必要である
ということ。（二）これらのセリーのそれぞれは、
相互的な関係でしか存在しない諸項によって構
成されていること。（三）二つのセリーは、ある
「逆説的な要素」において収斂し、この要素がそ
れらを∧分化＝差異化させるもの
(différenciant)∨であるということ。	



ドゥルーズのセリー論２	

» 出来事と歴史の関係における主体性の特異な位置を見
きわめること	

»  ｢脱全体化される全体化｣「特異性の反復」「切断であると
同時に結合させるもの」	

» いかなる「類似」もなしに、諸差異の差異を関係付けるこ
と（カップリング、内的な共振、強度＝内包性、贈与）「た
えずみずからにおいて移動し、諸系列においてみずから
を偽装する」。	



ドゥルーズのセリー論３	

•  「異なった強度の間で電光が発する。だがそれは目に見えず、感じられる
こともない暗き先触れに先立たれている。それこそが、凹みのようなもの
として、その転倒した道筋を決定しているのだ。（中略）二つの異質なセ
リー、二つの差異が与えられたとき、先触れは諸差異を∧分化＝差異化
させるもの∨として振る舞うのだ。」(DR	  157/一八八)	



メルロ＝ポンティの説明	

– 意識を他のパースペクティヴに投げ返す	
– 意識と対象との交換や運動	
– 他者はたんなる自己の否定ではない。（サルトル

の「まなざし論」批判）	
– 制度化されたものは、「蝶番」（＝「逆接的要素」）

のように、他者たちと私の間、私と私自身の間に
ある。	



鏡像的でリアルな関係のシステム	

•  自己と他者との鏡像的な関係を実現するもの。自己
はそこでは「見られる身体」として現れるが、否定さ
れたり無化されたりすることもなく、他者と共振する。
自己でもあり他者でもあるようなものとの鏡像的関
係。	

•  サルトルのイメージ論（無化、知覚との区別）	  
•  ラカンのイメージ論（欠如のまなざし）	



キアスムの意義（１）	

– 「私たち自身の生の諸要素の脱中心化と再中心
化とが同時に起きる」（システムの脱臼）	

– 『見えるものと見えないもの』におけるキアスム
（交差配列）の思想。（引用文集へ）	



キアスムの意義（２）	

•  ポロシティ（多孔性）の存在、	
•  自己と他者との間の切断面＝接触面、	
•  みずからの身体を内側から感じるということが他者経

験の条件であること、他者に見られることこそがみず
からの身体を内側から感じると言うことであること。こ
の接触面の「蝕知」の可能性。それはみずから動く身
体がその場で「表現する」ものである（知覚＝運動）。
（フランシスコ・ベーコンのねじれる身体）。蝶番＝運動
という見えないものを支えるもの。	



キアスムの意義３	

•  可視性の過剰。可視的な世界は「欠如」に支えられて
いるのではない（「真空恐怖」）。自己と他者、自己と自
己との間の接触面＝非差異＝無意識が、感覚的な肌
理として身体に刻まれている	
•  メルロ＝ポンティはこのような事態を「根源的ナルシシ

ズム」と呼ぶが、この身体の「肉」は、みずからを支え
るものをみずから作り出しながら行為する身体である。
特異性の反復。	
•  ドゥルーズ：「肉は軟らかすぎる」。→制度化された蝶

番こそがメルロ＝ポンティ思想の可能性？　言語行為
と差異としての意味・・・	



ホールの建築のその他の特徴１	

•  からだの内部と外部の反転（「内側から感じら
れると同時に外から近づきうる」（メルロ＝ポ
ンティ）	  

•  右目と左目のずれが作り出す世界（パララッ
クス）	  

•  他者の身体との絡み合い	  



ホールの建築のその他の特徴２	

•  拡散しながら変化するひかり：色や光のグラ
デュエーションを、動く身体の全体にしみわた
る	  

•  襞が繰り広げられるようなパースペクティヴ 
18	  

•  物質的な肌触り（ｃｆ.hap$c	  :	  視覚における触
覚）	



制度化の4つの次元（１）	

•  情動の制度化。プルーストにおける愛と嫉妬
の描写を読むと、愛する他者なるものは所詮
自己の想像的な分身にすぎないように思わ
れる。「純粋な愛は不可能である」（サルトル）
「不可能なものは生起する」（45）。他者は、距
離を孕んだ存在として自己に体内化されてい
る。この体内化された接触面の自己増殖と自
己変容こそが情動である。	



制度化の４つの次元（２）	

•  芸術における問題：	  
•  例）「奥行き」の表現（「奥行きは第一の次元

である」）をめぐる画家たちの模索。遠近法の
発明：逆行（中世の「非科学的」遠近法への
回帰）と飛躍を孕んだ「問いかけ」の連鎖の
「制度化」の過程。回顧的な視点ではなく、そ
の場における画家の問いかけ、自己と自己と
の関係における変容。	



制度化の4つの次元（３）	

•  数学的（言語的）理念性の制度化。デリダがエク
リチュールと呼ぶものを、過去と未来、受動と能
動の絡み合いとしてのパロールとして取り上げ
直す。	  

•  デリダ「すべての言語は遺言的である」（『声と現
象』）。	  

•  メルロ＝ポンティ：パロールという、危険をはらん
だ「問いかけ」の言語によって制度化される他者
との関係。	  

•  言語という制度の生。フーコーのパレーシアとの
関係。	



制度化の4つの次元（４）	

•  歴史における制度化。	

•  歴史を象徴システムの複合体として捉える。「未
完結で開かれた意味の網目」において、「歴史的
な出来事の細部」（偶然性）がふと意味を持ち、
記号となる過程を追跡。	

•  マックス・ヴェーバーの影響：経済、宗教、法など
の諸次元が絡み合う「象徴的マトリックス」	

•  「社会的なもの厚み」の内的なダイナミズムの研
究。	



+
モースからレヴィ＝ストロー
スへ	 
『シーニュ』所収	 



モースからレヴィ＝ストロースへ	

•  ｢モースからレヴィ＝ストロースへ｣（1959）	
•  制度化としての「贈与」。	
•  （１）モースは社会的なものをシンボリズムとして

捉えたことを評価。	
•  シンボリズム：モースは「私たちが社会的歴史的

世界と一種の循環関係にあることを理解させてく
れた。人間はみずからにたいして中心から外れ
ているのであり、社会的なものは人間において
のみおのれの中心を見出す」	  (S,	  155/1-‐198)。個
人と社会が互の中心をずらしながら絡み合う場
をシンボル化の場とみなす。	



モースからレヴィ＝ストロースへ（２）	

•  （２）マナ（贈与者の魔術的・宗教的・霊的な
力）、ハウ（事物のエスプリ）。	

•  レヴィ＝ストロース：象徴的思考の総合作用
を示すもの。シニフィアンの系列とシニフィエ
の系列のずれ。	

•  メルロ＝ポンティはこの「ずれ」に肯定的な意
義を与え、象徴的システムそのものの意味の
生成過程に注目。	



モースからレヴィ＝ストロースへ（３）	

•  マナはまさに、個人が与え、受け取り、返すも
のの間にあるある種の等価関係の明証性で
あり、個人自身と、他者たちとの制度的な均
衡状態の間のある種の偏差の経験、振る舞
いが自己と他者を二重に参照するという第一
の事実、個人自身と他者を交換可能な要素と
みなすような、ある見えない全体性の要請な
のではないか	  (S,	  145-‐146/1-‐187)。	



モースからレヴィ＝ストロースへ（４）	

•  「等価関係」における「偏差」の経験	

•  行為は、自己と他者へ二重に参照する。	

•  そこにおいて「見えない全体性」（社会的なもの）が作
動している。それはつねに私たちの行為において「到
来しつつある」全体性であり、行為の場とそこで交わさ
れるモノと結びついたローカルで有限なシステムであ
る。限定されていると同時に開かれており、その諸要
素が物質的であると同時に意味を持つようなシステム。
「モノとしての言語」	

•  「象徴としての贈与」ではなく「象徴における贈与」とい
う見えないものの到来。	



モースからレヴィ＝ストロースへ（５）	

•  浮遊するシニフィアン：「なにも分節しないが、可能な意味の領野を
切り開く」（s,	  188）。	

•  贈与という出来事は、「持っていないものを与える贈与」（ip、101）。	
•  →　このようにメルロ＝ポンティは、社会的な制度が「象徴的シス

テム」であることを認めた上で、それを「開かれた有限なシステム」
の創設に注目。	  

•  不均衡の到来という出来事であり、モノとしての言語、モノとしての
象徴。	  

•  それを読み解くためには、社会学的な外からの視点ではなく、また
当事者の視点のみではない。むしろ当事者の視点や「感覚」を「意
味」へともたらしていくような作業であろう。私たちはこの「モノ＝象
徴」を交わしあうという行為において、自己と他者とに二重に関係
している。	



ガタリ	

•  機械の本質とはまさに、代理（＝表象）するも
の、「分化＝差異化させるもの」、因果的な切
断として、シニフィアンの逸脱の作用にほかな
らない。この作用は構造論的に打ち立てられ
た秩序とは異質なものである。この作用こそ
が、二つの側面を持つ主体の領域へと機械
を結びつける。この二つの側面とは、欲望す
る主体という側面と、それに対応するさまざま
な構造論的な秩序の根源という地位のことで
ある(PT	  243/三八二)。	



野生の世界	

•  事物がそこにあるのは、ルネサンスの遠近法のように、
投影的な(プロジェクティフ)見かけやパノラマの要請に
従ってではなく、反対に、屹立し、固執し(insistant)、そ
の稜線で視線を削り取ること	  (écorcher　le	  regard	  de	  
leurs	  arêtes)	  によってであり、ひとつひとつが、他の事
物と共不可能な	  (incompossible)	  絶対的な現前を要求
するが、その「純理論的な意味」が観念を与えてくれな
いような、布置の意味のおかげですべてがともにある。	

•  　 Signes,	  Paris,	  Gallimard,	  1960,	  p.	  228（『シーニュ２』
木田元訳、みすず書房、一九七〇年、三七−三八頁）。	



野⽣生の世界へ



野生の世界の特徴	

•  私たちの視線がぶつかるエッジ。その暴力性。モノたちの共不可能的な
現前と共存（「同時性」）	

•  その「意味」（布置の意味）を制度化するためには、視線は可能なかぎり
風景の起伏をたどることが必要である。	

•  エッジは＜予想不可能なもの＞の現れをともなう、一種暴力的な経験た
りうる。だがその代価を払ってのみ、「同時性」は可能になる。	

•  布置の意味が到来するとき、身体は受動でもないし、能動でもない。停止
しているが、力のせめぎ合いを身に受けている。	

•  このような受動性は、「あらゆる受動性より受動的」であると同時に、それ
によって「あらゆる能動性より能動的なもの」（新たな意味の創出）の可能
性でもある。「制度化されたもの」と「制度化する主体」との関係	

•  「感覚〔の特異性〕を通してしか与えられないが、その彼方にあるような何
ものか」	

•  このような受動性をメルロ＝ポンティは「側面的な受動性」と呼ぶ。それは
「傷つきうる意識」の受動性であると同時に「制作する意識」でもある。（ス
ティーヴン・ホールの「キアズマ美術館」）	



マチスの筆の動き（プリント）	

•  制度化する身ぶりとしてのマチスの筆	



他者との関係	

•  　[他人とは]構成されたものー構成するもの、す
なわち私の否定ではなく、制度化されたものー
制度化するものである。すなわち、私は他人に
自己を投企し、他人は私に投企するのであり、
投影と体内化の関係があり、私が他人において
なすことと、他人が私においてなすことの生産性
があり、側面的な引き込みによるコミュニケー
ションがあるのだ。これは相互主観的ないしは象
徴的な領野であり、文化的諸対象の領野である。
これこそが私たちの環境、蝶番、接合点である
──主体と客体の交代ではなくて	  (IP,	  37.	  傍点筆
者)。	



制度的な他者関係	

•  ・制度的な領野は、自己と他者の共存の領野で
ある。	  

•  この共存はどこかにすでに与えられているもの
ではなく、そのつどその場において作り出されな
ければならない。	  

•  平和的な合意や相互承認の地平ではなく、むし
ろ自己が他人に引き込まれ、他人が自己に引き
込まれるような、緊張を孕んだ場であり、相互の
行為の誘導、さらには潜在的な攻撃性をも含ん
でいる。	



制度的な他者関係（２）	

•  ・しかしこの相互誘導や攻撃性は、「生産性」すなわち
制度的な「意味」を新たに沈殿させるものでもある。	  

•  この「意味」は、まさに自他の相互関係の交差点にお
いて結晶化する。	  

•  自他と呼ばれているものは、この意味が結晶化しては
じめて、事後的に創設される。	  

•  「意味」は、潜在的な暴力をはらんだコミュニケーショ
ンの過程において、自己にとっても他者にとっても予
期することができなかったものとして、ふと生まれてく
るからだ。そのときこそひとは、真に「何かが語られ
た」「何かが思考された」という経験を持つ。	



ふと言われる「世界の意味」	

•  マリヴォーの言葉を聞こう。「私はあなたのことをコ
ケットと呼んだりするとは思わなかった。それは、夢に
も思わないうちに、ふと言われてしまったことなのだ。」
誰によって言われたのか。誰に対して言われたのか。
それは精神によって、精神に対してではなく、身体と
言語を備えた存在によって、身体と言語を備えた存在
に対してである。そのいずれもが、あたかもマリオネッ
トを操っている者たちのように、相手を見えない糸で
引き、相手を語らせ、思考させ、そうあるべきもの、ひ
とりではけっしてなりえないものへと生成させる。こうし
て事物は、あたかも私たちが所有するのではなく、私
たちを所有するような＜言葉＞や＜思考＞によるか
のようにして、ふと言われ、ふと思考されるのだ	  (S,	  27)。	



ふと言われる「世界の意味」（２）	

•  「ふと言われ」「ふと思考される」（se	  trouver	  
dit,	  se	  trouver	  pensé／happen	  to	  be	  said,	  
thought）もの、それは二つの存在の間におい
て、「事物の言葉」（VI,	  168）として──すなわち
「沈黙の声」の呼びかけとして──生まれてくる
ような超越的な意味である。	



沈黙の言語とその沈殿	

•  それは、既成のコミュニケーションのシステム
においては場を持たないような、ある種の空
虚として現れるという意味では「沈黙」である
が、ひとたび語られ、思考されてしまったなら
ば、けっして忘れられることなく、どこかに残り
続けることだろう。それは「私」でも「あなた」で
もない、誰の言葉でもないような＜言葉＞の
意味である。だからこそ、そしてその意味での
み、それはたんなる沈黙ではなく、「事物の言
葉」なのである。	



共通の意味の創設	

•  だがもしそれを二人がこの言葉にともに貫か
れ、ともに取り上げ直すとき、それは「共通の
意味」（VI,	  125）として結晶化し、両者の「共存
のスタイル」（IP,	  121）を変容させることだろう。
さらには、両者の存在そのものをも変容させ
ることだろう。新たな語りやコミュニケーション
の獲得には、つねにこのような「事物の言葉」
の沈黙が介在するのである。	



協同的な発話行為の発明	

•  「制度」と呼ばれるものは、このような共同的
な世界の意味の同時生起の場であり、「共通
の意味」の沈殿の場であり、そしてコミュニ
ケーションのシステムとその変容の場である。
「語ること」や「思考すること」は、概念や意識
としてではなく、協働的な（ガタリ的な用語で
言えば「集団的」な）発話行為のスタイルとし
て記述されなければならない。	



斜行的コミュニケーション	

•  ・この制度の媒介的な作用のことを、メルロ=ポンティ
は「斜行的」コミュニケーション、「斜行的」意味として
記述する。	  

•  自己と他者という主体のイニシアティブに依存して発
生するものではなく、むしろ「制度の制度に対する問
いかけ」として自己媒介的に生まれてくる。	  

•  だからこそ自己と他者は、「自己破壊」(VI,	  124)	  の危
険を冒しながらも、それをともに取り上げ直すことで、
両者のコミュニケーション的な行為のシステムを変容
させるような「語る言葉	  (parole	  parlante)」（VI,	  168）す
なわち「制度化する言葉	  (parole	  ins$tuante)」を、ふと
発することになるのである。	



先取りと遅れの循環	

•  他者たちもそこにいて（彼らは事物の同時性とともに
すでにそこにいたのだが）、それははまずは精神とし
てではなく、「心的活動」としてでもなく、怒りや愛にお
いてであるような他者たち、すなわち、その顔付きや
仕草や言葉などであって、それらは、思考が介在する
ことなしに、私たちの顔付きや仕草や言葉に応答する
のであって──、私たちは他者たちの言葉を、それが
私たちに到達する以前に、突き返してしまうこともある
ほどなのである。それは私たちが理解していたのと同
じくらいに確かなもの、いやそれ以上に確かなもので
ある。私たちのひとりひとりが他者たちを胚胎し、ひと
りひとりの身体において、他者たちによって確証され
ているのだ（S	  228） 	



鏡像性と自己増殖	

•  メルロ=ポンティが目指しているのは、こうした
自他の鏡像的で想像的な(イマジネール)関係
が、その関係そのもののうちに異他性をはら
み、それが無限の反照関係において増幅さ
れ、みずから複数化していく過程を追跡して
いくことである。	  

•  「他者とは夢のようなものだ」	  



鏡像性と自己増殖（２）	

•  ・こうして「根源的なナルシシズム」（VI,	  187/一
九三)は、おのずから外部に対して開かれ、
新たな共存のシステムを創出する。「制度」と
はまさに、このようなナルシスズムの内的な
複数化の「媒体（milieu)」なのである（IP	  35）。 	

	



他者との共存	

•  他者との共存は、制度においてたえず制度化
されなければならない。そしてそのような他者
は、いきなり自己を暴力的に否定したり、誘
惑したり、籠絡したりする他者であることもあ
るだろう。	  

•  →　フーコーの権力論はこの側面を意識的に
強調したもの	  



自己模倣と亡霊的他者の歓待	

•  私たちは、そうした暴力が私たちに到達する以
前に先取りし、みずからの身体によって、それら
を模倣する。言いかえるならば、自己の幻影との
争いにかぎりなく近いような行為、自己への暴力
にかぎりなく近いような行為の反復が、いつしか
みずからのうちに他性をはらみ、幻影的な他者
の「歓待」ともなり、それまでの行為のスタイルが
「他」の行為のスタイルへと変容していくこと、こ
のようなことを可能にしてくれるのが「制度」なの
である。	  



共存と抗争の共通の源	

•  したがって「制度」とは、たんに独断論的に前
提される無意識的・社会的な共存関係でも、
またたんなる経験的な暴力の場でもなく、む
しろそうした「無意識的共存」と「経験的な抗
争」の共通の源をなすような場を指し示してい
るのである。 	



クロード・シモン論より	

•  通過した道には、到着点の遠近法には隠された
木々が含まれているように、時間に繋ぎ止めら
れた諸現在は、唯一の視点において両立するも
のではない。したがって、ひとつの現在を開くこと
によって、その背後には別の現在が見出され、
新たな現在を破裂させる。入れ子状の現在であ
る。さらにそこに含まれる過去は、この現在の中
心をずらすような、別の世界である。時間の同時
性とはこのようなものだ。共不可能な諸現在が
同時性において共存する	  (NC,	  207)。	



外傷の現象学 
	 



外傷の現象学（ベルネ） 
	

•  外傷の現象学とは「主体がどのようにして、
まったく概念化できないが、不可避のものとし
て関係してくるような、何かの現れを統握でき
るのか」。その何かは、主体にとって異質であ
るような「不可能なもの」として到来するにも
かかわらず、その主体のみにかかわる特異
性として経験されるのである。	

	



外傷の現象学（２）	

•  だが外傷的経験の記述だけではなく、さらに主
体が「外傷を受けうるもの」であること、すなわち
そのような経験が主体の制度化の契機であると
いうことを示すためには、レヴィナスのように、主
体が他人による呼びかけに先取られているとい
う状況や、そこにおける倫理を持ち出すのでは
なく、主体が「不可能なもの」を自己固有化しよう
とする不可能な行為そのものを主題化し、「主体
とトラウマ、志向的な意識と他者性の出来事、私
の享楽と他者の苦しみ」の時間的な一致なき「同
時性」を問題にしなければならない。	



外傷の現象学（３）	

•  外傷的な出来事は、私たちがまさにそれを新
たに自己固有化しようとするかぎりにおいて、
そのような行為の裏面として、経験され続け
るからである。したがってトラウマとは、特異
な主体を人質とするような異質な他者性とい
う出来事であるばかりではなく、<他>と<自>
が交互に、すなわち交差配列(キアスム)状に
前面化するような出来事でもあるのである。 
Ibid.,	  p.	  288.	





意識が障碍に出会うこと	

•  「意識する」ということは、すでに制度化されて
私たちの背後にある存在領野──その重みは
ハンドルのように、その領野を変えようとする
私たちの活動の内にまで介入してくるのだが
──のうちにある偏差、あるヴァリアントを実現
することでなくてはならない」（プリント40）	



メルロ＝ポンティの無意識論１	

•  無意識は第二の「我思う」ではない。無意識と
は「象徴的マトリックスの出来事的な発生」す
なわち制度化そのものである。外傷的な経験
が行為のパターンを決めてしまうことがある。
出来事と象徴的な制度は内的に結びついて
いる。	  

•  夢は十全な表現でも、偽装でもないもの（知
覚でも想像でもない）	



メルロ＝ポンティの無意識論２	  
（記憶論）	

•  フロイトのいう「不滅の過去」（それ自体で保
存され、強迫的に反復されてしまう過去の圧
力）。「偶然の出来事」であったのに「ありえな
いことがありえないこと」として回帰する。「そ
れ自身の内に近くされたという要請を含んで
いるような過去」	



ドゥルーズ＝ベルクソン	

•  ドゥルーズ：「潜在的多様体」（virtuality）。過
去に一挙に身を置くという「飛躍」。	  

•  「忘却はみずからを忘却する」（デリダ）	

•  過去は現在と「同時に」作られる（既視感）	



メルロ＝ポンティの無意識論３	

•  メルロ＝ポンティはむしろドゥルーズのように
潜在性を自律した実態として語ってしまうこと
を避ける。だがこのような過去について、実存
論的なスタイルで語ることもできない。	

•  「不滅の過去」と「現在」の「同時性」をどのよ
うに語ればいいのか	



メルロ＝ポンティの記憶論	

•  記憶とは忘却の反対物ではなく、真の記憶は
両者の交差点、忘却によって忘れられ、保持
される記憶（le	  souvenir	  oublié	  et	  gardé	  par	  
l’oubli）が回帰する瞬間にある。明白な記憶と
忘却とは、過去との側面的な関係の二様態
であり、その過去は、それが残すある限定さ
れた空虚としてしか現前しない	  (RC,	  72、傍点
筆者)。	



部分的一致	

•  同一性としての（空間的ないし時間的）事物
から、差異としての、つまり超越としての、つ
まり、つねに「背後にあり」、彼方にあり、遠く
にあるものとしての事物へ移行することなの
だ。──現在そのものも、超越を含まない絶対
的一致ではない。<原体験Urerlebnis>が含ん
でいるものでさえ、全面的一致ではなく部分
的一致なのである(VI,	  249/二七七)。	



無ではないような何ものか	

•  何だかわからないような、欠如と欠落の知覚
がある。欠如の知覚はたんなる知覚の欠如
ではない→一般化しよう。何ものかの知覚は、
具体的な知覚作用のたんなる現前ではない。
いずれにおいても、局部的な意識である。す
なわち、否定的な知覚は肯定的な全体性に
よって裏打ち（doublé）されており、いずれに
せよそれは、そのスタイルによって知られるよ
うな、ある全体に対する欠落ないしは偏差な
のである。(IP,	  264)	



私たちを引き込む過去	

•  知覚はつねに今ここにあり、部分的であり、
局地的な出来事である──しかしながらそれは、
超越的な意味を隠し、結晶化させるのであり、
この超越的な意味が、事物そのものの彼方
へと私たちを引き入れるのである（IP,	  265）。	



ドゥルーズの記憶論（プルースト）	

•  もはや「創造すること、それは想起すること
だ」ということは重要ではない。重要なのは、
連想の連鎖が断ち切られ、構成された個体
の外に飛び出し、個体化する世界の誕生へと
移し置かれてしまうような点にまで赴くことな
のだ。(PS	  135)	



機械の連続性と切断	

•  第一にあらゆる機械は、連続的な物質の流
れ（ヒュレー）との関係のうちにあり、そこにお
いて機械は切断する。（中略）切断は連想的
な流れからの採取をおこなう。（中略）連想的
な流れのそれぞれは、理念的なものと考えら
れなければならない（中略）。まさにヒュレーと
は、物質＝質料が理念として所有する純粋な
連続性のことなのである(AO	  44/五一）。	



結晶イメージ：「世界を取り囲む強力
な非有機的生命」 	

•  結晶のうちに見られるもの、それは結晶そのも
のがみずからのまわりで回転させ続けるが、完
遂させることをさまたげもするような二重化のこ
とである。というのも、それは構造的な∧自己を
区別すること（le	  Se-‐dis$nguer）∨であるからだ。
∧自己を区別すること∨とは、なされつつある区
別であり、区別された諸項をつねに身に引き受
け直し、たえず投げ出すようなものなのである。	

•  Gilles	  Deleuze,	  Cinéma	  2	  :	  L'image-‐temps,	  Paris,	  
Minuit,	  1985,	  p.	  109.	  	



否定と肯定の絡み合い	

•  「差異の体系」としての構造は、たんに否定的
な関係の総体ではなく、むしろ否定と肯定、
知覚と非知覚の対立の彼方において、「無で
はないもの」を「何かあるもの」して到来させる
ような場であると考えられる。	



動詞的な意味の「本質」	

•  そしてこの「無ではないもの」は、その都度なんらかの個体性を持
ちつつも、他の個体とその場において関し、潜在的なシステムを呼
び起こす。	  

•  たとえば「赤」という色が、個体性を保ちながら、しらずしらずのうち
に包囲光となり、ひとつの「次元」となるように、「無ではないもの」
は「それ自身の持続によって」変容し、一種の普遍性を獲得する。	  

•  そのように、個体的な事実と理念的な構造体の間の次元において
みずから作動し、そこに「超意味」として沈殿する「本質」のことを、
彼は「動詞的な意味における本質Wesen」「生き生きとして能動的
な本質」などと呼ぶだろう。	  

•  このような本質は、理念的な意味やその構造に端的に対立するも
のではなく、むしろ理念的構造の「回転軸」「継ぎ目」として、横断
的に理念的構造体を支えている（VI,	  153-‐154/一五九）。	



無ではないナニモノカの到来	

•  制度の哲学が見きわめなければならないのは、
存在と無の分節化すなわち、「無ではない」何も
のかの到来をしるすような、特異な出来事である。	  

•  この出来事は、個体と本質、部分と全体、そして
「先取り」と「（部分的）取り上げ直し」の循環を創
設するような出来事であるが、同時に両者の間
に乗り越えがたい深淵を穿つ。	  

•  哲学はいわばこの深淵を「跨ぎ越す
（enjamber）」(Id.)ことによって、過去そのもの、世
界そのものへと関係しなければならない。	



否定的なものという襞	

•  「ある限定された空虚」とは、「無ではない」ような「何も
のか」として現れるもの、ある全体性からの偏差として
現れるような過去のことである。この過去との側面的
な関係こそが根源的である。	  

•  この関係が、あるときは「忘却」として、あるときは「明
白な記憶」として現れる。「忘却によって忘れられ、保
持される記憶」とはそのような過去の記憶であろう。し
たがって、過去が「ある限定された空虚」として現前す
るのがほんとうだとしても、この一種の「否定性」は、
それ自体の持続において二重化し、襞を形作っている
ような否定性である。	



身体図式の創発	

•  「体内化としての身体図式。（中略）（とりわけ
視覚による）感覚性は、志向的に体内化を含
む。すなわち、「開口部」を通した外部への移
行としての身体の機能を含むのである」（La	  
Nature.	  op.	  cit.,	  p.	  346.）。	



身体的応答	

•  だがまさにこの場において、身体はみずから
に働きかけることによって、みずから新たな身
体システムを立ち上げていかなくてはならな
い。そうして「ある限定された空虚」を実現す
ることによって、身体を遠隔操作するようなも
のを統御し、自由にみずからを動かすことが
できるようなシステムを制度化しなければなら
ない。	  



身体の回転軸	

•  身体は、「ある限定された空虚」を回転軸として
外部に引き込まれながら、内部においてこの空
虚を実現することで、はじめて主体として制度化
する。	  

•  いわば「内部の外部」と「外部の内部」を側面的
に結合するような行為において、身体図式は創
設される。	  

•  内部と外部の新たな関係、新たな「回転軸」が創
設される。同じように「ある限定された空虚」とし
て現前し、私たちを引きずり込む過去も、「真の
記憶」という行為において実現されるのである。	



跨ぎ越し	

•  こうして身体は、内部と外部、そして過去と現在
の「深淵」を跨ぎ越す。ただしこの「深淵」は、絶
対的な空虚や、根拠の不在ではなく、むしろ身体
が行為を継続するために、みずからの根拠をみ
ずから創設するような、垂直的な場を指し示して
いる。	  

•  身体的主体は、みずからの行為を継続しようとし
ながら、みずからに対する障害を体内化しつつ、
それを「跨ぎ越す」ようなシステムを創設すること
によって、はじめて主体としてみずからを「制度
化」するものである。	



自然とロゴス	  
	



自然とは	

•  メルロ＝ポンティにとって	  
制度化する主体と制度化されたものを媒介する
「野生の世界」	  
能動的でも受動的でもない「蝶番」が生まれる
場	  
	  



時間的には・・	

•  無意識的な過去の重み　と　象徴的実現の
両方を語ること	



前望的なものとしての潜在性	  
	

•  この一連の講義でメルロ＝ポンティは、神秘的な生気
論として解釈されかねないデータを積極的に紹介し、
カント主義的な人間学の限界を乗り越えようとする。	  

•  ゲゼルやコグヒルの動物発生学は、有機体があたか
も未来を先取りしながら、行動のゲシュタルトを組織し、
環境にふさわしい器官を分化させるかのように発達し
ていくことを明らかにした。	  

•  またドリーシュはウニの胚を研究し、前成説でも後成
説でも説明できない、ある「前望的な潜在性」が発生
の過程を司っていることを観察し、それをアリストテレ
スから借用して「エンテレキー」と名付けた（言自一二
六）。 	



引用	

•  「有機体とは、未来における行動と同義であ
る」（NA,	  198）。	  

•  ｢生物学的な組織の諸段階は、有機体が果た
す課題を素描している｣（190）。 	  



つづき	

•  だがメルロ＝ポンティは、生命を神秘的なエネル
ギーのようなものとして考えることを拒否する。	  

•  「行動は反物理的ではないが、物理的なものと
は違うもの」（NA,	  300）。物理的なプロセスには
還元されない行動の「意味」を語ることができる。
物理的であると同時に意味であるようなものが
「行動」。	  

•  生命という現象はけっして物理的な因果性にさ
からうものではなく、「さまざまな否定の複雑なシ
ステム」（言自一二七）においてしか現れない。 	  



行為の転回点	

•  ある両生類の動物は、水中から陸にあがってく
るときに、泳ぎから歩行へと行動のスタイルを変
容させなければならない。動物が環境の変化や
発達にともなって危機に直面し、それを乗り越え
るためにあらたな行動のスタイルを発明し、さら
には器官を分化させてみずからの体を変容させ
るとき、生命が語られる。つまり生命のはたらき
は、あらたな行為の発明や変態といった特異点
においてのみ観察されるものであり、無限の生
命のエネルギーなどではない。 	  

•  物質の惰性に依存する「有限なエラン・ヴィタル」。 	



問いかけとしての生命	

•  指導原理は、〔行動の変容の〕前にも後にもなく、
それは亡霊であり、その諸器官のすべてがその
痕跡であるようなものとしてのアホロートル〔その
もの〕である。それは、行為のある種のスタイル
が、凹み（creux）として素描されることであり、こ
れが成熟を素描するものともなる。それは、それ
を埋めるものに先立ってそこにあるような欠如の
出現である。それはポジティフな存在ではなく、
問いかけ的な存在であり、それが生を定義する
のだ（NA,	  207）。	



Umwelt	  理論（本能とは、外的な対象の、夢のよ
うな、ナルシシズム的な準備である（97）	

•  また、フォン・ユクスキュルの「環境世界」理論
や、それを受けたコンラート・ローレンツの動
物行動学は、生命の両義的なはたらきを記
述してくれている。動物とそれをとりまく環境と
の関係は、一方では「本能」と呼ばれる内的
な原理に基づいている。この内的な原理が、
「同類＝似た者」（鏡像的他者としての交尾相
手）との出会いをいわば「想像的に」（ラカン）
先取りしているようにすら見えるのだ。	



盲目的な目的論	

•  しかしこうした先取りは、ローレンツが語る「刷
り込み」（鳥などがある時期に見た対象を親と
みなしてしまうこと）の現象が示すように、取り
違えや空回りを許容するゆるやかなものだ。
生物の目的論と呼ばれるものは、偶然をはら
んだ盲目的な目的論なのである。 	



目的論と物質的惰性のずれ	

•  しかしこの目的論と物質の惰性のずれこそが、
動物の行動の（人間にとっての）「意味」を豊
かにしてくれている。それは「ディスプレイ」と
呼ばれる求愛行為などの象徴的な行動に現
れる。	



目的論と惰性のずれ（２）	

•  また、アドルフ・ポルトマンは蝶や魚の紋様や
「擬態」を研究したが、それらはダーウィンの
自然選択説ではとても説明できないほど過剰
であり、内的な器官によるさまざまな機能とは
対応しない。 	



身体の表面と行動のスタイル	

•  こう考えるならば、生命とは現象の背後に隠
された神秘的な起源などではない。それは動
物の「身体」の表面に痕跡として書き込まれ
ていると同時に、その行動のさまざまなスタイ
ルのなかに散逸していくものだ。	  



内部と外部の襞	

•  生命という現象は、生物の内部と外部を切り
取る襞として生起する。いやむしろ、まずこの
見えない襞こそが能動的に作動しながら際限
なく自己を多重化し、「見える世界」を切り取り
つづけているのだろう。	  

•  生命とは内部と外部の区別に先立つ「開け」
そのもののことであり、ある構造をそなえた世
界が「ある」という出来事のことなのだ。 	



見ることを学ぶ＝見られること	

•  ある「内的」な成熟の見えない過程のはてに、
とつぜん「環境世界」に目が開かれたとき、動
物の身体はこの「開け」を蝶番にして現れの
世界に参入し、みずからの身体を「見られる
べきもの」として織りなしながら、見ることを学
んでいく。生命という「見えないもの」は、こうし
た「見えるもの」と「見るもの」の反転の場にお
いてひそかに作動し続けて、人間の前で、生
命のドラマを演出し続ける。 	



引用	

•  (1)	  否定的原理とは、自己との同一性である
というよりは、自己との非差異である。この不
在が要因となるのは、自己自身の否定性の
否定によってにすぎない。それは生物におけ
る多の統一であるというよりは、多の諸要素
の間の癒着である。ある意味では多しかない。
そして、発生する全体性は、潜在的な全体性
ではなく、ある種の次元の創設なのだ（NA,	  
208）	



引用	

•  (2)	  有機体であろうと動物社会であろうと、問
題になるのは不安定でダイナミックな均衡で
ある。そこにおいては、乗り越えはすべて、す
でにある活動を取り上げ直し、それを脱中心
化することによって変形するのだ。そこから特
に結論として言えることは、種相互および種と
人間の関係を階層的に考えるべきではないと
いうことだ。 	



引用	

•  	  (3)	  生とは分離可能な事物ではなく、囲い込み
＝備給（inves$ssement）であり、特異点であり、
存在における凹みであり、存在論的レリーフであ
り、不変項であり、横断的なものである。（（中
略））それは別の次元の現実のポジティヴな原理
ではなく、諸偏差がそのまわりに配置されるよう
な水準なのだ（NA,	  302）	

•   	

•  「否定的なモノ、それは「二重化されたもの」であ
る。」	



システムのトポロジックな境界	

•  かたちを取る（prise	  de	  forme）という技術的な作用は、
それが打ち立てる真の関係を指し示すように求められ
るならば、範型の役割を演じることができるだろう。
（中略）かたちを取るという作用は、生の素材と形式だ
けではなく、エネルギーを前提とする。物質化された
形式（質料化された形相）は、リミット、すなわちシステ
ムのトポロジックな境界として働きうるような形式であ
る。準備された物質のほうは、エネルギー的なポテン
シャルを運びうるような物質であり、その任務は技術
的操作なのだ。:modula$on,	  rythme	

•  Ibid.,	  p.	  45.	


