Merleau-Ponty et 1a structure charnelle de Thistoire

— Une esquisse de Pontologle indirecte de Vinstitution (1) —

Koji Hirose

1. Introduction : histeire structurale.

D’aprés la dernigre note de travail du Visible ef Pinvisible, transcrite par
Claude Lefort, Maurice Merleau-Ponty avait 'intention de présenter une
nouvelle conception de Thistoire. On se demandera alors quelle 8tait la
conception de Thistoire dans la perspective de «I’ontologie indirecte» que le
philosophe &tait en train d’élaborer.'! Malheureusement, cet ouvrage in-
achevé ne nous laisse pas beaucoup de traces qui permettent de préciser sa
pensée,

Or un essal consacré & Lévi-Strauss, qui date de 1959, nous donne quel-
ques indices. En suivant le développement interne de la pensée de Lévi-
Strauss, Merleau-Ponty en vient & affirmer que Ianthropologie structurale
ne peut pas se dispenser de I'approche historique. Malgré [e primat qu’elle
accorde 4 Y'ordre symbolique qui est essentiellement non-historique, elle doit
saisir le moment fécond ofi <les structures éclatent et s'ouvrent {..) 8 des
motivations historiquess (S, 136). C'est dans ce contexte que Merleaw Ponty
propose une nouvelle définition de histoire : «Comment appeler, sinon
Phistoire, ce milieu ol une forme grevée de contingence ouvre soudain un
cycle d'avenir, et le commande avec Pautorité de l'institué ?» (S, 156).

Cette définition de P<histoire structurales (S, 155)2 nous parait d’autant
plus &clairante qu'etlé est étroitement liée aux questions que Merleau-Ponty
avait posfes dans son cours au College de France (I'année 1954-1955) sur la

! Je tiens A dédier cet article § Madame Frangoise Dastur, qui m'a donné la permission
de participer & son séminaire de I'année 1998-199% & FUniversité de Paris XIH, qui porte
sur «Phénoménologie et Histoires.

* (Cf. aussi, VI, 241, 312.
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notion d'institution (RC, 39-65). La tache que Merleau-Ponty se donne dans
ces deux textes, cest darticuler intéricurement événement singulier avec
'autonomie ou Iinertie de la norme instituée. Comment penser Uémergence
de I'svénement dans Phistoire ? Sufiit-il de le qualifier d’imprévisible, de
contingent? Mais ces qualifications ne suffiraient pas pour expliquer <la
durée publiques”, ¢’est-a-dire I'ouverture d'un ordre intersubjectif et histori-
que qui commande <avec 'autorité de U'institués. 51 I'événement est fécond,
il 'ouvre pas seulement un «cycle d’avenirs, mais il établit aussi les «dimen-
stons durables, par rapport auxquelles toute une série d’autres expériences
aurcnt sensy (RC, 61). De ce point de vue, il faudrait plutdt parler de
I'¢avénements, ¢ est-d-dire de 'établissement d'un sens qui vaut au-deld de
sa simple présence et qui est par avance allié 4 toutes les autres tentatives
dans le monde historique : <[’av&nement est une promesse d'événementss (8,
87). Pour que cet avénement soit possible, il faut, d'un ¢6té, que I'événement
continue & travailler dans 'institué. Mais il faut, de Pautre cOté, que
Iinstitu@ soit assez autonome pour qu'it impose une certaine norme auvx
éléments qui le soutiennent.

L'histoire du XX© sieécle nous a appris que toutes les révolutions a
dégénéré lorsqu'elles sont passées au régime institué, et que leur «échec»
faisait partie de la possibilité méme de leur descente dans Phistoire (AD,
3200 En effet, le renversement marxiste de I’hégélianisme n'ont conduit
cu'au <seuil de la vérité, qui est 4 [a fols toute proche, indiqué par tout le
passé et tout le présent, et 4 une distance infinie d'un avenir qui est a faires
(AD, 82). La négativité révolutionnaire n’a pas travaillé contre les limites du
social. Clest pourquoi elle est obligée de se transformer en positivité pure

S, 236 : «Dany ce réseau d'appels et de réponses, oil le commencement se m&tamor-
phose et saccomplit, il ¥ a une durée qui n'est pas a personne et & tous, une «durée
publiques, le erythime et la vitesse propre de événement du monder qui seraient, disait
Pégruy, le théme d'une sociologie vraie.s

*On satt que le mot d'échec vient de Sartre. CE. L'8fre ef e néani, Gallimard, 1950,
p. 7HL [ serait intéressant de noter que Michel Foucault utilise cette idée d’un esucces
dans I'échecs (VI, 308) pour décrire Uhistoire de «Uinstitution-prisons, Cf. Surveiller af
punir, Gallimard, coll<Tels, 1975, p. 316 ¢ <Le prétendu échec ne fait-il pas partie alors
du fonctionnement de la prison 75, Cest dire que le <pouvair disciplinaire» exige I'échec
comme un mement constitutif de Uinstitution. Voir ¢i-dessous notre note 11,
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qui annule.

Mais comment franchir ce seuil sans le supprimer ? Si e développement
interne de Ihistoire ne nous a condutt qu'd ce seuil inaccessible de la vérité,
la phénoménologie de 'événement historique doit-elle rester ¢une introduc-
tion au savoir vrai, qui, lui, reste 8tranger aux aventures de I'expériences
(RC, 65) ? Le sens intersubjectif et historique ne se présente-t-11 qu’au regard
ritrospectif d'un spectateur étranger qui arrive aprés 'événement ?

Telles sont des interrogations qui avaient conduit & organiser nos travaux
autour de la notion dinstitution® 5i neus Tavions prise comme fil con-
ducteur, c'est qu'elle semblait se situer aux points d'intersection de tous les
thémes de la philosophie de Merleaw-Ponty. Dans le cadre de cet article,
nous essayerons de présenter Vessentiel de nos travaux précédents, sans
vraiment considérer Vinstitution de '8tre idéal et intersubjectif. Nous nous
Himiterons 3 espliquer l'aspect temporel de Uinstitation. Nous verrons
d'abord comment fa conscience peut s'ouvrir aux motivations historiques,
nour examiner ensuite en quel sens le repérage de I'écart qui apparait entre
le vécu et son essence permet de rendre compte de la pluralité d’événements
historiques sans tomber dans le refativisme. Cela nous fait entrevoir sur quel
fond s’établira la conscience historique®.

¥ Cf, «<Problématique de Uinstitution dans {a dernigre phitosophie de Maurice Merleau-
Pontys, thése de Daoctorat de 'Université de Paris [, 1994 (inddit} ; «lnstitution, événe-
ment, structure - la portée de la notion d'institution de Merleau-Pontys {en japonais),
Revwe de la fuculié des avts [ibéraux de 'Université de Tofyo, n® 26, 1994, pp. 59-80 ;
L. avenement du regard et le symhotisme de la nature - la phénoménologie de T'institu-
tion et l'ontologie de la chair» (en japonais), Et:m_’(/s mertecie-pontiennes, n° 1, 19986, pp.
48-67 ; «Les phénoménes d'institution - le point nodal de la philosophie de Merleau-
Pontys, Etudes de fangue et Htidrature francase, n° 68, pp. 182-195, 1996 ; «La vie comme
sillage qui n'est rapportd 4 aucun hateau - cssal sur la philosophie de la science
hiclogique chez Metleau-Pontys (en japonais), fevie de le section du langage ¢f de fa
cefpere modernes, Université de Tsukuba, n” 45, 1997, pp. 1-18 ; «Nature et Institutions,
Etudes merleaie-pontiennes (en japonaisy, n® 4, 1998, pp. 35-48.

* Signalons que cette derniére question avait déja été posée dans la Phdnoménologie
e la perceplion, PP, XV : «Mais 'Ego méditant, le ‘spectateur impartial’ (uninteressier-
ter Zuschauer) [allusion & la VI® Méditation Cartésienne] ne vejolgnent pas une
rationalité déja donnéde, ils 's’établissent’ et Tétahlissent par une initiative gui n'a pas de
garantie dans Pétre et dont le droit repose entidrement sur le pouveir effectif gqu'elle
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2. La phénoménologic de Uévénement historigue.

Rappelons que Venjeu de ta notion d'institution est de réviser la philoso-
phie hégélienne de Thistoire en dévoilant la fécondité de Févénement contin
gent, [T faut dong trouver cune logigue dans la contingence, une raison duss
la déraisons (RC, 46). Pour échapper a cette alternative de la contingence et
de la fopique. Merleauw-Ponty cherche d'abord & mettre en velief «lentre-
dewxs (RC, 60) ob se croisent Pévénement du passé et la reprise qui en
dégage le sens. Si Merleau-Ponty cherche @ décrire inlassablement la
edouble circulation du passé vers Pavenir et de Uavenir vers le passé» (NOG,
37), Cest done pour montrer que ce cercle ne se lenme jamais, qu'll s'ouvre
au contraire 4 <Phistoire en profondeur» (RC, 161} Cette circulation résiste
par principe 4 la totalisation hégélienne, et la réactivation totale de
U Lipetiftng est par principe impossible (NOG, 35, 38).

Cependant, st la réactivation totale esl impossible, cela ne veul pas dirve
pour autant gue le regard rétrospectif doive cofncider avevgiément avee le
passé et se confondre avee lui dans un horizon confus el chaotigue. La
reprise réflexive, qui tend & réactiver le pagsé fondateur, le touche «3&
distances, ¢'est-d-dire en enjambant une épaisseur de horizon temporel.

aradaoxalement, cest cette épaisseur temporelle qui doit permettye aceds
A unt passé comme tel, c'est-a-dive 4 un passé «tel qu'il fut un jours {V1, 166),
Le passé vecu ne nous apparait pas directement, il w’apparait qu'en filigrane,
A travers cel horizon : <le passé tel qu'it fut un jour, plus une inexplicable

=

altération, une étrange distance, - velié, par principe aussi hien gu'en fait, &

nous dome dassumer notre histoires. Mais Ja phénoménclogie de Fhorizon général que
cet onvrage présente 8lait utile moins pour expliquer pleinement «la possibilité (..} dune
situation historiques que powr décrire smon incarnation dans une natures (P, VII. In
effet, dans un chapitre intitndé <Autrad et le monde humaine, Pauteur se contente de
dévoiler cun champ de présences ot <je suis donné & moi-rmdmes sans expliciter
davantage «la structure concrdles de Uhistoire publique (PP, 413). Ajoutons que cette
guestion ost déia esquissée & la fin de La strachioe du comperfement. Aprés avoir éerit
dans e texte que le worps en général est un ensernble de cheming Jdéja tracés, de
powvoirs déia constituds, le sol dialectique acquis sur leguel s'opbre une mise en forme
supdricure ¢l Fame est le sens gul $'6tablit alorss, il souligne dans & note la nécessité de
la distinction entre e ccorps natureds, qui est toujours dé&a 14, et le corps <culturels qui
est 1o sédimentalion de ses acles spontanés (5C, 227 et note 13
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une remémoration qui la franchit mais ne Uannule pass (VE, 166). Dans cette
coincidence indirecte et partielle, le passé se donne comme «le passé tel qu'il
futr, mais en méme temps, il exige perpétuellement une veprise nouvelle.

La question est done de comprendre i la fois 'immanence et la transcen-
dance du passé. Notre ouverture au passé comme tel est en méme temps son
coccultationy”, parce qu'il se doune essentiellement comme une série de ses
propres ¢variantes» sans perdre son identité. L'horizon dont nous parlens ici
doit &tre un milicu oil se croisent sans se mélanger le passé et 'avenir, le
passif et 'actif, la sédimentation et la réactivation.

Essayons de préciser queiques thémes, ou plutdt quelques taches qui
tournent autour de cette question.

1) Dowbli el la mémoive :

Si le sens de ce passé tel qu'il fut vécu ne se donne comme tel gue dans
ses propres variantes, cela implique qu'il échappe a ['alternative de la
conservation et de 'oubli. En effet, Merleau-Ponty cite plus d'une fois la
phrase de Husser]l qui dit que la «traditions est enn méme temps <oubli des
originess (NOG, 22 ; &, 74, 201). En ouvrant Thorizon d’avenir, cette corigine»
fondatrice est oubliée en tant qu'elle est une origine empirique. [l appartient
i Pessence méme du passé fondateur de se faire oublier dans ses propres
résultats (RC, 162). 11 v a donc la fenction posilive de U'oubli. L'oubli n'est pas
une simple disparition du contenu positif, il est au contraire un mement

constitutif de l'institution culturelie :

Husserl a employé le beau mot de Stiftung, - fondation ou établissernent, - pour
dasigner d’abord la fécondité illimitée de chaque présent qui, justement parce
qu'il est singulier et qu'il passe, ne pourra jamais cesser d’avoir été et donc d'étre
universellement, -~ mais surtout celle des produits de la culture qui continuent de
valoir aprds teur apparition et ouvrent un champ de recherches ot il revient
perpétuellement. C'est ainsi que le monde (..) livrent (..} une fredition, c'est-d-

chive, commente Husserl, fe pouvoir d'oublicr les ovigines et de donner av passé,

T Cf. VI 49 -l faut qu'elle (=la philosophie) nous dise comment il y a ouverture sans
gue 'oceuttation du monde soit exclues.
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non pas une survie gqub est ta forme hypoerite de Poubli) mais une nouvelle vie,

gt est ta lorme noble de ta mémoire (5, 7574

Il §agit done dune wmémoire paradoxale, qui se souvient daun passé
impossibler (VI 164, cest-A-dire d'un passe qui n'est jamalis &8t8 présent, gu
west jamais véoeu dans 1 Urisrpressione. Blle ne suppose pas une unité de la
durée psychologique ou transcendantale, puisque Punité de Uhistoire n'est
constatée quiaprés coup comme résultal de la reprise réussie. blle ne
suppose pas non plus un support objectif, puisque ce passe ne cesse de créer
ses propres supporls matériels oft il s'incarne’. Mais malgré cette dis-
continuité, la zcristailisation de Pimpossibles (VI 327) peut avoir lew grace

A {a «chair du tempss (VI 1503

La Stifteeny i poing du tenips peut se transmettre aux aulres sans scontinui-
texl, ] sans <conservations, sans ssupports fictif dans la psyché A partir du
momenl oft Pon comprend le temps comme chiasme / Alors passé et présent sont

Ineinender, chacun enveloppé-enveloppant, - el cela m@me est la chair (VI 321),

Or, Merleaw-Ponty souligne atliours que ce pass institutionnel appartient
A un temps mythique oft certains événements «du débuty gardent une
cfficacité continude (VI 43, 296). Clest dire gue ce passé contient en fui-
méme Uexigence d'avolr 8@ vécu ot qu'il engendre ses propres médiations.
Ce passé everticals (VI 297) o'a pas besoin de Uintentionnalité d'acte pour se
conserver. Ce temps mythique ne hante-if pas toujours, sous d'autres formes,
Phistoire moderne 7 (CfL S, 12D).

[ordre ingtitationnel se cristallise précisément dans ce chiasme du passé
mythique et de Ia reprise réflexive. La mise en relief de cet ordre inter-
médiaire peut appeler le passé & témoigner sur ful-méme, sang pour autant

poser Lo question de Porigine mystérieuse de histoire.

T oCest dans ce sons gue Metleaw Ponty commengail a relive la psychanatyse Ireudien-
ne pour dévailer le svmbolisme primordial du corps humain (RC, 70-72, 178-179, VI, 296~
D08, SH6, 323 224).
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2) le statut de la déviation dans [hisfoive !

Cette remargue nous conduit 2 mettre en question la conception lindaire
de Uhistoire.

En prenant pour exempte histodre de 'art, Merleau-Ponty affirme avec
Hegel qu'il est essentiel 4 Pinstitution de se développer, c'est-a-dire 4 la fois
de changer et de <retourner en soi-méme»r, - ce qui lui permet de «se
présenter sous une forme d'histoires (5, 87). Cependant, au lieu de faire la
synthése dialectique de cette smédiation par soi» (VI1, 126), Merleau-Ponty
s'attache & se maintenir, pour ainsi dire, «sur placez (RC, 86). Il ne s’agit plus,
comme dans La structure du comportement®, du dépassement du passé qui se
conserve, mais le «dépassement sur places (S, 80).

En effet, dans Phistoire de Dart, la déviation et le détour jouent un role
essentiel : «La recherche s’arréte dans une impasse, d’autres recherches
paraissent [aire diversion, mais ce nouvel élan permet de franchir I'obstacle
d'un autre biais» (RC, 63). On dira que ce cheminement en cercle de 1'histoire
va condamner la connaissance historique au relativisme. Ici a lecture de
Max Weber que Merleau-Ponty fait dans Les avenfures de la dialectigue
semble décisive. Merleau-Ponty y affirme que la Vielseitigkeit (la pluralité
d'aspects) que Weber montre dans ses descriptions concrétes ne condamne
pas la connaissance historique au provisoire. La «compréhension histori-
ques, si elle est radicale, fait apparaitre <les noyaux intelligibles autour
desquels s'installe Vinfini détail des faits [les décisions, les actions, les
détours, etc]» (RC, 51). Ainst comprise, la Vielseitigheif de lhistoire est
justement «ce qui agglomére la poussiére des faits, ce qui permet de flire
dans un fait religieux la premire esquisse d'un systéme économiquer (AD,
31, nous soulignons). Weber montre ainsi la «solidarités de divers ordres, -
solidarité qui, sans rompre ses attaches avec la contingence, justifie la
[isibilité de Thistoire. Nous reviendrons sur cette question de la lisibilité

? Cf, SC, 224 1 «chaque mise en forme nous apparaissait au contraire comme un
svenement dans le monde des idées, Uinstitution ¢'une nouvelle dialectique, Uouverture
d'une nouvelle région de phénomenes, I'établissement d'une nouvelle couche constitutive
qui supprime la précédente comme moment {solé, mais la conserve et lintégres.
Rétrospectivement, on peut trouver ici la premiére formulation de notre problématique,
bien que les concepts utilisés solent empruntés a la philosophie classique.
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Ainsi comprise, Uinstitution est libre de Palternative de Vunité et de la
pluralilé, car elle est précisément Ia jonction paradoxale de la pluralitg
devinements empiriques ot de Punité idéale, Elle crée un champ of
Vévenement tend de sof @ se multiplier en se retournant en lui-méme. [ fant
done découvrir un milieu oft «le méme soit autre que Navtre, et lidentizé
difference de différences (VI 3181 En somme, au leu dopposer {a pluralité
d'événements empiriques ef Punité de Thistoire idéale, Merleau-Ponty se
donne lz tache de faire apparaitre la logique immmanente & la déviation ef an
détour, ef cela on vue de dévoiler Ta profondeur de Phistoire qui dissimuale
towjoirs cune série de stratifications ou de feuilletss (5, 152).
S da déchinre de e conscierice

En ce gui concerne Vapprofondissement de sa phénoménologie, on voit
facHement que Merfeau-Ponty cherche toujours 4 dépasser un certain
aspect idéalisle de Husser!l en sappayvant sur ta phénoménclogie de Thori-
zon. 1] resterait, bien str. 3 suivre comment, dans cet horizon de histoire,
Pétre déal el intersubjectifl «fail son entréer (RC, 165). Faute de pouveir
sutvre gindalogiuement ce surgissement du sens idéal - ce qui exige une
lomgrue discussion sur le commenlaire fait par Merleau-Ponty de L origine
do la géomctiie -, notons simplement que cette fonction positive de Foubli a
o effet de creuser une wdéchirurey (RC, 167 au sein méme de la con
seience historique. Dans la mesure ol la double clrculation du passé et de
Pavenir implique en elle-méme une discontinuité par laguelie sintroduiraient
Poubli du contenu el les déviations empiriques, Phistoire de la conscience se
ddehire elle-méme pour s'ouveir 4 une dimension plus profonde : «<Le penser
pense, a parole parle, le regard regarde, - mais entre les deux mots identi-
ques, ity a chaque fois tout Fécart quion enjambe pour penser, pour patler,

v

et pour voirs (5, 300 On touche ici aux fmdles de la philosophie de la
conscience, Luéeart:' de la pensée par rapport a elle-méme renvoie 2 un
milicu ot elle cherche ndéfiniment son propre fondement sans pouvoir
lnmais se saisiv. Clest dans cet «Bearts, qui précade la distinetion de Pavant
et de Papres, que le passé et Naveair, le méme et Pautre se rejoignent tout

CELONOG, Gl Bd,
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en gardant leur hélérogénéité.

On peut donc dire que c'est précisément au moment méme ot la réflexion
croit se saisir elle-méme gu'elle se déchire de facon radicale pour faire
entrevoir «Cautre ¢cotés» (RC, 169) de la constitution transcendantale. Faut-
il parler ici de [’éciec de la réflexion de Husserl 7 Conscient & ia fois de la
rigueur de ta méthode husserlienne et de ses limites internes qu'impose son
vocabulaire essentialiste, Merleau-Ponty se place d'emblée dans cet
empidtement réciproque, sans pour autant rejeter les résultats de 'analyse
husserfienne. Mais comment peut-on considérer cet empiétement qui

&chappe aussi bien 2 fa réflexion qu'a Uintuition ?

2. La notion d’'écart et la matrice symbolique de instiluetion.

On sait que Merleau-Ponty se propose, dans «Le langage indirect et les
voix du silencer, de [ormer le concept de Thistoire sur Pexemple des arts et
du langage, c’est-a-dire sur Pexpression (3, 91). Or, pour dévoiler le sens qui
s'exprime dans les arts el notamment dans le langage, le philosophe fait

appel a la notion d’écart que nous venons de rencontrer'. Dans cet essai,

1t Notons que cette notion d'@cart joue un réle important dans la pensée de Michel
Foucault : 1) Dang les descriptions du redoublement empirico-transcendanta! des Mots
et les choses, Foucault met en relief dcart de Mempirique et du transcendantal, écart
constititif de lanalytique de la finitude : «Qr un tel dévoilement ne va pas sans |
apparition simultanée du Double, et cet &cart, infime mais invincible, qui réside dans le
cetr du recul ¢f du retour, de la pensée ef de I'impensé, de 'empirique o du transcen-
dantal, de ce qui est de Vordre de la positivité ef de ce qui est de ordre des fondements
{...) Dans la pensée modermne, ce qui se révéle au fondement de Uhistoire des choses et de
Thistoricité propre de 'honume, c¢'est la distance crevsant le Méme, c'est Pécart qui le
disperse et le rassemble aux deux bouts de lui~mémes (Les Mots ¢! les choses, Gallimard,
1966, p.351). Mais la position épistémologique de Vaateur Poblige & enfermer ce doublet
empirico-transcendantal dans V'épéstéme moderne. Selon Foucault, c'est en ce Pli gue <la
philosophie $’est endormie d'un sommeil nouveaw; non plus celui du Dogmatisme, mais
cehui de 'Anthropologies (2.352). Mais Foucault aurait pu trouver en ce Pli lui-méme la
possibilité du réveil, au lieu de parler, d'un ton apocalyptique, de <la fir prochaines de
Yhommes (p.398). Foucault ne voulait-il pas aller dans ce sens, lorsqu'it proposait, dans
sa lecture de «(west-ce que les Lumitress de Kant, de «transformenr la eritique exercée
dans la forme de la limitation nécessaire en une critique pratique dans la forme du
franchissement possibles (£X¥fs ¢f éerits, tome 1V, Gallimard, 1994, p. 574} 7 «L'ontologie
historique de nous-mémes» (p. 574) qui s'exerce, selon lui, comme «enquéte historigue 4
travers les événements qui nous ont amenés a nous constituer et & nous reconnaitre
comme sujets de ce que nous faisons, pensonss, - cette ontelogic ne peut- elle pas étre
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cette notion est attribuée a Ferdinand de Saussure, mais on sait qu'eile joue
un role de plus en plus important dans sa derniére pensée a tel point que,
dans une note de travail du Visible et Uinvisible, Vécart qui fait le sens est
considérd comme wune négativité naturelle, wne institution premigre, tou-
jours d&a las (VI 270), On voit que la question w'est pas seulement de
déterminer la valeur &pistétmologique de la notion de structure, mais aussi
de préciser le statut du monde phénoménelogigue lui-méme.

e ce point de vue, il conviendrait d'abord de définir le mode de donation
de cet écart a la conscience. Dans une ouverture qui n'exciut pas par
principe ta possibilité de Peccultation, Uécart se donne - pour utiliser leg
termes gue Merleaw-Ponty emprunte aux fdeen fI de Husserl', - comme

sune présentation originaire du non-présentable originaires :

Le «Monde invisibies 1 est donné ariginairement comme non-Urprasentierbar,
comtne auirai est dans son corps donné originairement conmme absent, - comme

Ecart, comme transcendance (VI 234).

Or, pour que cet écart creuse une ouverture durable, il faut qu'il ne soit
pas une négativité pure. Dans son essan sur Husserl, Merleau-Ponty précige

considérée comme une reprise de la philosophie interrogative de histoire de Merleaa-
Ponty?

2) Dans sa description du pouvoir disciplinaive de Surpeilfer ¢f puniv, Foucault souligne
fe caractére indGfini de la discipline qui consiste mesuret wun &cart par vapport 4 uwae
novine inaccessible et le mouvement asymplotique qui contraint a la rejoindre & Pinfinis
(Stwrveilier el prwir, Gallimard, 175, p. 264). Cela implique gue le pouvoir disciplinaire
exige pour son fonctionnement l'existence permanente des écarts par rapport 3 ia
norme. O c'est cette nonmalisation gui, en investissant les corps et en prenant appul sur
eux, produit Mame moderie comme une entité incorporelle. Cette ame nest point
substance, mais clle 'est pas une illusion ou un effet d’idéologie, puisqu'elle a sa réalité
historique que le pouveir «produits comme un effet positif. Cest sur cetie sréaiite-
références quion a béti des concepts divers. On peut considérer que le pouvoir chez
Foucault est une chair de Thisteire a partir de laguetle on peut chercher cune matrice
cormmuner (p. 31). Cest autour de cette matrice que se cristalliseront les différentes
techniques disciplinaires. Plus précisément, of. notre article, <La généalogie du double et
ta technologie du puuveir - la signification philosophique de Swrveiller ef purniv de
Michel Foucaults (en japonais), Revwe de la section die lungage el de fa culture modernes,
Université de Tsukoba, n® 48, 1998, pp. 55-72.

YOS, 217
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le statul de ce négatif : «L.’absence méme est enracinée dans la présence. (..)
Les ¢négatitésy comptent aussi au monde sensible, qui est décidément
universely. L'écart dont il 'agit ici serait donc ce qui se dessine <@ Creuxs
dans a présence, ce qui v laisse «sa trace» (S, 217) que ka reprise réactivante

doit recouvrir :

Dé&ja a l'intérieur de mon espace de conscience, it y a une sorte de messqge de mot
3 moi ; je suis str de penser awourd’hui la meme idée que je pensais hier parce
que le sillage qu'elle a laissd est ou powrsail Stve exactersent recouvert par un
nouvel acte de pensée productive, qui serait le seul accomplisserment de ma

pensée remémorée (RC, 165, nous soulignons).

1l v a donc <recouvrement {Deckung)s*® d'une passivité par une activité.
C’est par U'intermédiaire de ce sillage (négatif) que la reprise active empigte
sur le passé. En insistant moins sur la «productivitd» de la reprise active que
sur cet empiétement latéral du passif et de Tactif, Merleau-Ponty semble
ouvrir, a Vintérieur méme de la conscience, le rapport 4 soi qui est aussi la
différence avec soi. Or, ce «message» de moi & mot qui surgit au sein de la
conscience, nest-il pas déja une sorte de langage, qui a sa solidité propre 7'

Mais j’ai appris ici une pensée par «empiétement intentionnels, couplage pas-
sivité-activité, (...) La structure rétention (sillage) - remémaoration (duerehiehen en
quasi) - renouvellement d Erzeugung {nouvelle production présente, obtention
du passé méme dans le présent), 1a communication du moi pensani avec moi
pensant instantané 2 travers le muer du temps offre déja, a intérieur de chacun,

les structures caractéristiques de la parole... (NOG, 67)

Mais cette remarque, d’une importance capitale, ne nous oblige-t-elle pas &

B RC, 165, NOG, 55 : «Deckung identification d'une Erzeuging ot de son sillage.
N1i passivité, ni activité simple dong, ni association, ni survol, mais couplage.»

W Gf. VI 203 : «En un sens, si I'on explicite complétement I'architectonique du corps
humain, son bati ontologique, el comment il se veit et sentend, on verrait que la
structure du monde muet est telle que foxfes fes possibilités du langage ¥ sedent déid
données» (nous soulignons).
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sortir définitivement de «l'espace de consciences ? Au lieu de creuser in-
définiment la déchirure de la conscience, ne faut-il pas maintenant essayer
de trouver la fonction du langage qui enjamberait cette déchirure en prolon-
geant en méme temps ce couplage du passif et de Pactif ?

L¢i, 1a notion de langue au sens de Saussure joue un role décisif. Ce que
Merleau-Ponty a appris de Saussure, c’est qu’il n'y a pas de termes positifs
dans la langue, que chaque signe marque <un 8cart entre lui-méme et les
autresy. Malgré I'absence du principe positif, la langue «s’enseigne elle-
méme et suggére son propre décryptements (S, 49).

Toute la question est done de savoir comment ce principe diacritique de
la différenciation mutuelle finit par réclamer un sens et comment cetie
liaison latérale devient le fondement d'un rapport final du signe au sens.
Merleau-Ponty n’a donc pas l'intention &’établir une synchronie instantanée
ou une unité idéale du signifiant et du signifié, car cette conception
structuraliste semble supposer que idéalité est déja donnée, sinon en fait,
du moins en droit dans le monde intelligible et quelle n'a pas a étre
réalisée'®,

Mais il ne s'agit pas d'opposer 4 la cloture du systéme la liberté d'un sujet
autonome. [ailleurs, I'opposition de la parole et de la langue n'est pas
pertinente chez Merleau-Ponty. Sa tache est plutot d’assister du dedans au
surgissement du <sens naissant au bord des signes», et de saisir <cette
imminence du tout dans les parties» (S, 51). Autrement dit, il ne g’agit pas
de constater du dehors la différenciation mutuelle pour en dégager I'ob-
jectivité, mais de repérer un cerfain écart A travers lequel la structure
s'ouvre de lintérienr au nouveau sens et au monde, cest-a-dire 3 la trans-
cendance,

L'écart advient donc a Vintersection de lindividu spatio-temporel] et de
l'idée intemporelle, du partiel et du total, du fait et de 'essence. En d’autres
termes, il nous apparait comme une tension locale entre ces deux ordres
hétérogénes. Le sens s'instituera comme une résolution de cette tension.

Mais comment dévoiler ce devenir du sens & Uintérienr de et & partir de

' CIL sur ce point, F. Dastur, <Le corps de la parolez, in NOG, 365. Cf. aussi, RC, 130.
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la structure déja instituée, si efle tend de soi 4 s'autonomiser ef & dissimuler
cette opération du langage sur le langage ? Or c'est dans un chapitre de La
prose du monde, intitule <L'algorithme et le mystére du langages que
Merleau-Ponty tente de répondre 4 cette question. Est-ce que méme dans
Pordre du savoir exact, se demande-t-il, on peut trouver ce sens opérant ?
Ne s’agit-il pas plutdt dune série d'idéalisations et dintégrations qui
supposent en droil une préexistence du monde intemporel et intelligible ?
Faute de pouvoir entrer dans les détails de cetlte discussion, notons quelques
points.

Pour faire apparaitre lopération de Pécart qui fonctionne dans le praces-
sus de l'idéalisation, le philosophe commence par mettre en question Fidée
de la propriété qui est censée immanente 4 une structure donnée. Merleau-
Ponty affirme que sa préexistence est une illusion rétrospective. Mais ¢'est
ane illusion fondée sur le devenir de la structure, car  «Cest la nouvelie
configuration elie-méme qui reprend et sauve Uancienne, la contient
éminemment, s'identifie avec elle ou la reconnait conme indiscernable de
soi» (PM, 178). Cette reprise par la nouvelle structure est annoncée ot
légitimée par les vecteurs de la structure initiale. Mais nous oublions ce
<hougés (PM, 80} lorsque nous avons réussi & formuler la nouvelle struc-
ture. Nous crovons alors a la préexistence du vrai.

Le paradoxe temporel que Merleau-Ponty souligne ici, cest que ce
devenir du sens est conditionné par une structure qui Wexiste que virtuelle-
ment. L'institution du nouveau sens est conditionnée par Pavenir, c'est-i-dire
par P'établissement d’'une nouvelle structure qui, quand elle were 66
exprimdée,'s justifiera rétrospectivement le changement ; «<la connaissauce de
vérité avance comme I'écrevisse, tournde vers son point de départ, vers cette
structure dont elle exprime la significations {PM, 179).

Des lors, Pexpression du nouveau sens es’antidate clle-mémes pour se
faire un signe, pour s'incarner. L'institution de la vérité se définit par ce
double mouvement qui crée delle-méme sa condition de possibilité, sa

propre norme. 1'écart se définit maintenant comme ce par quol la structure

¥ NOG, 78 © «Futur antérieur : le présent ouvert i une vue rélrospective qu'on aursa
quand tout aura été dit...»
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se touche a distance. Cette description du smouvement rétrograde du vrais
de la structure semble impliquer trois conséquences ;

1} décentration el rvecenlraltion :

Davs une note de La prose du monde, Merleau-Ponty fait remarquer que
ta rationalité non-constituée <a la décentration cormnme fondement du senss
(PM, 63, note). Lorsqu’une structure se décentre, elle gouvre & une interroga-
tion et fait apparaitre un écart par rapport 4 elle-méme. Elle s'ouvre en
méme temps 4 une restructuration selon un sens neuf qui va trouver ses
supports dans les éléments de lancienne structure. La recentration résout
cette tension locale en établissant un nouveau signe. Lorsque le nouveau
sens s'institue, il y a donc «simultanément décentration et recentrationy des
eléments (RC, 64). Cest cefte simullanéité spatio-temporelle’™ qui fonde 3 la
fois fe surgissernent du nouveau sens et son oubli. L’écart se définit alors
comme un «pivots ([6id.) ou une <charniéres de Pinstitué puisqu’il se situe
précisément a la jonction paradoxale de la différenciation mutuelle et de
Fintégration locale. L'apparition de 'écart marque 'avénement de la diffs-
rence particuliére préte 4 étre intégrée dans la structure globale,

Cela implique que la nouvelle structure, qui est en frain de s'incarner dans
te monde, ne s'établit pas en intégrant totalement les éléments de I'ancienne,
elle inter-vient plutdt emfre eux, dans Pentremonde. Elle n’annule pas les
éléments, mais les réinvestit, les circonscrit, les découpe’®, Cest dire que ia

' Dams son commentaire de L'origine de la géommétrie, Merleau-Ponty note que, grice
ala Deckung, <t Fundieneg 2 double sens devieat ‘simultanéité’s {NOG, 65}, It nous
semble que Merleau-Ponty veut aller plus loin gue la Phénoménologie de la perception.
Cet ouvrage a bien montré Pambiguité de Vessence et du fait, du moi et de Pautre, en
dévoilant leurs rapports de Fundierung. Mais Pauteur avait alors tendance 3 les
milanger dans lhorizon atmosphérique el général de la perception, sans vraiment
thématiser la Stiffieng qui établit leur double circulation (cf. PP, 147-148, 418. Cf. aussi,
NOG, 56 «la parale active, opérante (non plus atmosphére du nommable, mais opération
selbsigegeden de la parole)s., .

* Dans le cours sur la Nature, Merleau-Ponty définit I'organisine comme e espéce
de ecirconsceiptions d'espace : «de méme que 'augure romain tragait un contour sacré
signifiant, Yorganisme définit un femplusn ot les vénements auront une signification
organiques (NA, 195). Et la vie se définit comme un principe négatif qui suscite
«Finstauration d'une certaine dimensions ou Ueétablissement dun niveau autour duguel
se répartissent les ecartss (NA, 208, 302), 11 est facile <e constater que Merleau-Ponty
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nouvelle structure réveille, aux limites internes de Yancienne, une possibilité
de cet entremonde - possibilité qui ne préexiste pas, mais qui exige la
reprise et l'expression.

L'écart est donc un appel a la médiation entre les 8léments et le systéme.
Il suscite ainsi la «<médiation par sol» ou «un devenir soi-mémes (PM, 178) de
la structure. L’écart lui-mé&me n'est ni a U'intérieur, ni & l'extérieur de la
structure instituée. §l se trouve aux iimites de la structure, sans se réduire
a l'ordre symbolique. Il est pour ainsi dire une limite active dont le déplace-
ment suscite le décentrement de la structuré et son changement d'«échelles.

La structure pour Merleau-Ponty, c’est done une sorte de miliew charnel
dans lequel se réalise la double circulation dent nous avons parlé dans la
section précédente. On voit ainsi que ces «métaphoresy quasi-spatiales
(décentration, pivot, charniére, etc)®, fondamentales dans la dernigre pensée
de Merleau-Ponty, servent & thématiser la durée non-psychologique qui
soutient Pinstitution.

2} Uéclatement de Uoviginaive !

Cette description nous fait comprendre deuxiemement en quel sens
Pinstitution mest pas quelque chose d'originaire. Le sens opérant dans la
structure n'est pas une origine du signe, puisque, au moment de son institu-
tion, ce sens se distribue «sur plusieurs plans» (VI, 125) et il Bvoque zune série
de stratifications ou de feuillets» (S, 152, passage cité). 1 faut donc commen-
cer par décrire toute une architecture, tout wt «étagement» de phénomenes ;
il faut ensuite repérer avénement de I'écart a chaque niveau, en vue de
faire apparaitre ecette profondeur ol il y & encore plusieurs rapports a
considérers (VI 291). Si Pinstitution n'est pas Poriginaire, c'est que «l'appel

a loriginaire va dans plusieurs directions : l'originaire éclate, et la philoso-

cherche ici @ considérer la vie comme une sorte dinstitution. Or, il convient de noter que,
en parlant du femplm (qui signifie d’abord cespace circonscrity) Merleau-Ponty fait
allusion & La philosophie de la forme symbodigue de Cassirer. [ s'agit de Pimportance de
Porientation spatiale dans la pensée mythigue. Cf. E. Cassirer, La philosophie de lu forme
symboligue, Ed. de Minuit, tome IE, 2¢ partie, chap. 2. Z.

18 VI, 275. En partant de cette note sur «une quasi localités de la pensée, Séhastien
Blanc propose une réflexion profonde sur la métaphoricité en général. «On est-on quand
on pense», in Aller (revue phénoménologique), &d. Alter, n® 4, 1996, pp. 483-h0d. CE. Aussi
wn commentaire de Claude Lefort, «Le sens de Porientations, NOG, 222-223.
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phie doit accompagner cet éclatement, cette non-coincidence, cette différen-
ciations {VI, 165), 1l n'y a done pas de questions des origines chez Merleau-
Ponty, puisqu’une origine est par principe life & une série de ses variantes
quelle ne peut pas maitriser.® Pour saisir cette opération paradexale, il
faudrait faire une interrogation scapable de différencier et d’intégrer dans
un seal univers les sens doubles ou méme multipless (VI 125).
) e femprs comume snatvice symbolique

Enfin, cette description nous permet de voir dans quel sens <le temps est
le modele de UVinstitations*. Le temps dont il s’agit ici n'est évidemment pas
le temps di vécu purement psychologique, mais du temps comme ematrice
symbaoliques (VI, 246). Mais il faut entendre par «symbolismer «un fonction-
nement des signes qud ait son efficacité propre, par-deld des significations
que Vanalvse peut leur assigners (AL, 208). Clest un symbolisine d'un monde
qui bouge et qui implique en tui-méme cune unité non construites (AD, 209).

Nous comprenons mieux maintenant en quel sens Max Weber a découvert
#les noyaux intelligibles autour descquels s'installe Vinfint détait des faitsy
(RC, 5l passage cité), Ces novaux intelligibles, ce sont justement des
matrices symboligues qui ne se présentent jamais comme objets de la
connaissance historique. Pour faire apparaitre ces matrices, 'historien doii
commencer par repérer les écarts, ¢'est--dire les détails, les déviations, les
régressions, les piétinements, ete. Ce «repérages (VL 140) fait apparaitre peu
A peu le estyles ou le «rythmes qui confére une certaine cohérence au
paysage historique. Cest justement a travers cette edéformation cohérentes
que surgit fe sens du passé.

On peut dire que ce repérage est a la fois herméneutique et perceptif :
herméneustique, parce quil s'agit d'une lecture du sens de la structure
historigue. Mais ce sens n'a pas de contenu positif et ne préexiste pas. Pour

Phistorien idéaliste, 11 ne se donnerait que comime un écart provisoire et

2, V1L 318, Ce serail en ce sens que Renaud Barbaras parie de «cette
implication originaire du dérivé dans originaires («Le dédoublement de Poriginaires, in
NOC, 302).

# Texte ingdit qui servit 4 la préparation du cours sur la notion dinstitution,
Bibliotheque Nationale, Paris, <Papiers Merieau-Pontys.
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muet, parce qu’il est précisément ce qui fonde la lisihilité de la structure
idéale. Pour le repérer, il faut e regarder ccomme les sourds regardent ceux
qui parlents (5, 58) et il faut &tre attentif aw ton, & Uallure, au rythme, aux
récurrences, non moins que le contenu manifeste (8, 151)%% Ce travail quasi-
perceptif fait apparaitre en derniére analyse les noyaux intelligibles autour
desquels se gravitent des écarts.

C'est 4 ce moment-13 que nous pouvons faire apparaitre le passé tel qu'il
fut et qui ne subsistait que «sous forme de traces» (VI 137). Le passé
apparait alors avec son phantasme, avec son imaginaire qui a sa solidité
propre. Et c'est ce & moment-13 aussi que nous pouvons amener I'expérience

muette du passé a «'expression pure de son propre sens»®.

4. Conclusion : Uhisteire charnelle de Uinstitution.

On voit ainsi comment la notion dinstitution permet de dévoiler, au sein
méme de la structure intelligible, 1a réalité historique qud surgit comme un
gcart autour duquel s'établit une matrice symbolique. Pour faire apparaitre
cet dcart négatif, il faudrait pratiquer une <philosophie interrogative de
Ihistoirer (AD, 47). L'interrogation philosophique est elle-méme historique,
car elle s'enfonce d’'abord passivement dans Phistoire muiti-dimensionnelle
et alle assiste ensuite au surgissement de cet ecart qui est foujours opérant
dans la structure présente, pour réveiller, enfin, la possibilité du monde.
L'unité de 'histoire s’&tablit autour de cette interrogation sur le passe, sut
te monde et sur nous-mémes, plutdt quattour dune solution immanente
dont histoire est Pavénement (Cf. AD, 40). Il s’agit donc d'une interrogation
sur le monde gui s'intervoge sur lni-méme.

Pourquoi alors i\errleaumeﬁy ne se contente pas de la notion d'institu-
tion et pourquoi il propose une notion de «chairs dans le dernier ouvrage in-

achevé ? Le philosophe nous donne quelques indices & la fin du résumé du

2 Cf. 8, 152 : «c’est toujours la structure qui guide, sex i d’abord dans ses récurrences
compulsives, appréhendée enfin dans sa forme exactes {nous soulignons)

% | g'agit évidemment dunc phrase de Flusserl, citée plus d'une fois par Merleau
Ponty (PP, X, AD, 202, note 1, VI, 171, etc.). Sur utilisation de cette phrase, cf. B.
Waldenfels, «Le paradoxe de I'expression chez Merleau-Pontys in NOG, 331-348.
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cours sur le probléme de la passivité, - cours qu'il a fait dans la méme année

que le cours sur la notion d'institution ;

Ces descriptions, cotte phénoménologie ont toujours quelque chose de décevanit,
parce qu'elles se bornent & déceler le négatif dans le positil et le positif dans ie
négatif. La réflexion semble exiper des éclaircissements supplémentaires, La
description n’aura sa pleine portée philosephique que si 'on donne les raisons de
principe pour lesquelles les rapports du négatif et du positif se présentent ainsi,

ce qui est poser les bases d’'une philosophie dialecticue (RC, 72).

En effet, la notion d'institution nous a servi & déceler la circulation
intérieure du passé et de Vavenir et I'écart qui les unit tout en les séparant,
sans déterminer «les raisons de principes. Cette notion est certes utile pour
décrire le fonctionnement du non-construit dans divers systdmes symboli-
ques, mais les rapports des différentes formes de institution restent in-
déterminés, ce qui risque de favoriser le retour d'un relativisme transcen-
cdantal®,

Cette remarque nous oblige a définir le statut ontologique de I'{/»-
brisentivbovkeil qui est la structure charnelle de [Phistoire - «I'UR-
PRASENTIERBARKEIT cest la chairy, dit-if dans une note en marge du
Visible el Uinvisible (V1, 178, note). En effet, si Uécart n'est pas un vide
ontologique, c’est parce qu’ «il est rempli précisément par la chair comme
lieu d’émergence d'une vision passivité qui porte une activités (VI, 326). Le
négatif de 'écart est donc «autre coté» de 1a richesse du monde charnel, I
surgit 1 ot se dédouble la chair pour se rendre wisible. Dos lors, la chair,
c'est ce & partir de quoi la différence institutionnelle peut advenir, et c'est
ce par rapport & quoi la présentation originaire de 'écart devient mesurable
et pensable, 5i Merleau-Ponty se garde bien de substantifier la chair, c'est
que l'ordre charnel est en principe non-présentable, qu’il ne se présente

originairement qu'al travers I'écart local gu'on doit chaque fois repérer dans

“ Clest une question analogue & celle gue Merleau-Ponty posait 3 Cassirer (PP, 148,
note).
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une institution déterminée. Mais réciproguement, ¢'est cet cart qui donne
la solidité 4 la chair et qui fait son sens et sa réalité. Par conséquent, les
notions de structure et d'institution seront toujours indispensables pour bien
définir la chair : <la chair {celle du monde ou la miemnme) n'est pas contingen-

ce, chans, mais texture qui revient en soi et convient & soi-mémes (VI, 192).

N.B.

Pour citer les ouvrages de Merleau-Ponty, nous utiliserons les sigles
suivants :
AD : Les aventuves de la dialectigeee, Gallimard, coll.«ldéess, 1955.
NA : La Nature (notes, Cours de Cellage de France), établi et annoté par D.
Seglard, Seuil, 1995
NOG : Nofes de cowrs sur Lorigine de la géométrie de Husserl, suivi de
Recherches sur la phénoménologie de Merleaw-Ponty, sous la dir. de Renaud
Barbaras, PUF, 1998.
PM : La prose du monde, texte &tabli el présenté par Claude Lefort, Gallimard,
coll<Tels, 1969,
PP ; Phénoménologie de la perception, Gallimard, collaTels, 1945
RC : Résiwmés de cours {Collége de France 1952-1960}, Gallimard, coll«Tels,
1968.
8 : Signes, Gallimard, 1960.
SC : La structuve du comportement, 8° &dition, PUF, 1977,
VI : Le wisible et Uinvisible, suivi de Notes de fravadl, texte &tabli par Claude

Lefort, Gallimard, coll.«Tels, 1964.



