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観点別評価の客観性・信頼性を高めるための研究
－評価に対する捉え方を教師間で共有するためのアンケート手法の提案－
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観点別評価において、どのような問題でどの観点をどのように評価するかにつ

いては教師間で意見が一致しないことがよくある。評価についての客観性や信頼

性が求められているが、このような現状では評価に対して信頼感がなくなってい

く。

本稿では、評価に対する捉え方を教師間で共有するための調査方法についての

新たな提案を行う 「どの観点が最適か」という択一式だけでなく 「個々の観。 、

点を評価するに適しているか」と個々に４点法で問いかけ、その結果に対して新

たな枠組みで調査問題等を分類する。

この調査を通して、今までは意見が一致していないと見られていた問題等につ

いても、実は複数の観点の評価に適した問題等であると考えられることが明らか

になった。

本稿は、平成18年度科学研究費補助金（奨励研究）課題番号18911018の研究成

果の一部である。
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１ はじめに

観点別評価をより重視する現行の評価方法

では，観点別に評価を行いその総括として評

定がある。つまり，客観的な評定を行うため

には，そのもととなる観点別評価の客観性や

信頼性が求められる。これまでの研究で評価

の方法などについては成果の蓄積が見られ

る。

しかし，教育現場においては各教師間にお

いて評価に対する意識に差が見られる（京都

府中学校教育研究会数学部会(2004))。一つ

の評価方法や評価問題に対して，どの観点を

どのように評価するのかについて，教師間で

意見が食い違う。このような現状が続けば，

評価の客観性が揺らぎ，ひいては評価に対す

る信頼感がなくなっていくと思われる。

これまで様々な教師グループにおいて評価

方法や評価問題についての整備がすすめられ

ている(京都府中学校教育研究会(2004))。そ



の際に、どのように意見を集約して客観性を

もたせるのかが課題になる。

本稿では、様々な教師の考え方を適確に掴

み建設的な議論をするための土台となる情報

集約のためのアンケート手法とその活用の提

案を行う。

２ 共有化の手順

評価の信頼性について、教育課程審議会答

申(2000)によれば 「評価の目的に応じて、、

評価する人、評価される人、それを利用する

人が、互いにおおむね妥当であると判断でき

ることが信頼性の根拠として意味を持つ ( .。p
15)」とある。特に本稿では 「評価する人」、

に注目する。

根本(2004)が「地域の学校と連携して適切

な評価規準の設定についての研究を深めるこ

、 、と(中略)など より適切な評価規準を設定し

評価の客観性や信頼性を高めていくことが大

切である。( .113)」と述べているように、p
複数の教師間で考えを出し合い議論を通して

評価の方法などを作り上げていくことが、評

価の客観性や信頼性を高めることになる。そ

の議論に向けて準備として、各教師の評価観

の一致点や相違点を事前に把握しておくこと

は非常に大切なことである。

３ 実態把握のための調査手法

２次方程式の利用における標準的な練習問

題として次の問題がある。
2「横が縦より３ 長く、面積が40cm cm

。」である長方形の縦の長さを求めなさい

筆者の調査（竺沙(2006)）によれば 「この、

問題は４つの観点のうちどの観点を評価する

ことが最も適していますか？」という設問に

対して、教師の回答は 「数学的な見方や考、

え方」が56％ 「数学的な表現・処理」が42、

％となった。

この問題に限らず、一つの問題に対してど

の観点で評価するのかということについて、

教師間で意見が食い違うことはよくあること

である。先の問題のように意見が大きく二分

した場合、評価問題の整備の際にどのように

処理するかは大きな課題の一つであった。

そこで、新たな問い方を工夫した。すなわ

ち、調査に際して次の2つの設問を設けた。

(設問１）＜４点法＞

この問題は４つの各観点を評価するための

資料(問題)として適していますか？

全ての欄に以下の４つのいずれかの記号を

記入してください。

なお，一つの問題に対して，同じ記号を２

つ以上つけていただいてもかまいません。

◎ この問題は，この観点を評価する資

料としてとても適している。

○ この問題は，この観点を評価する資

料としてやや適している。

△ この問題は，この観点を評価する資

料としてあまり適していない。

× この問題は，この観点を評価する資

料として全く適していない。

(設問２）＜択一式＞

この問題は４つの観点のうちどの観点を評

価することがもっとも適していますか？

一つの観点を選び，あてはまる観点の欄に

○印を付けてください。また，どの観点も

評価することが適切でないと考える場合

，「 」 。は 不適 の欄に○印を付けてください

一つの問題に対して，設問１，２を同時に

集計しその結果から判断をする手法である。

４ 新たな問題の分類方法とその活用方法

２つの設問を用いた調査から得られた結果

について，問題を分類するための枠組みを新

たに作成した。

まず，設問２についてある観点に対する支



持率(被験者がその観点を選択した割合)が75

「 」， 「 」％以上の場合に Ｒ 75％未満の場合に Ｎ

とラベリングする。次に，設問１について支

持率が75 を超えた観点がいくつあるかによ%
って番号を付ける(表１)。

例えば，設問２においてある観点の支持率

が75 を超え，設問１において支持率75 を% %
超えた観点が２つある場合，その問題は「Ｒ

－２」であるとする。

【表１】問題の分類タイプ

設問２

75 以上 75 未満% %
０個 Ｎ－０75 以上の項目%

設 〃 １個 Ｒ－１ Ｎ－１

問 〃 ２個 Ｒ－２ Ｎ－２

１ 〃 ３個 Ｒ－３ Ｎ－３

〃 ４個 Ｒ－４ Ｎ－４

各タイプに分類された問題を評価に使用す

る際にはそれぞれの対応がある(表２)。

【表２】問題の分類タイプと評価への活用

タイプ 評価への活用

( ) Ｒ－１ 意見が一致している。そのまま評i

価問題として活用できる。

( ) Ｒ－２ 択一式で一致した観点は最優先でii

Ｒ－３ 活用できる。さらに，他の観点に

Ｒ－４ ついても評価問題として活用する

ことができる。

( ) Ｎ－０ どの観点の評価にも適さない。iii

( ) Ｎ－１ 択一式では意見は分かれるが，意iv

見の一致する観点が一つあり，そ

れを活用することはできる。

( ) Ｎ－２ 択一式では意見は分かれるが，意v

Ｎ－３ 見の一致する観点が二つ以上あ

， 。Ｎ－４ り それを活用することはできる

５ 実態調査

(1)調査の概要

（調査目的）各問題に対して、教師がどの観

点で活用できると考えているかを把握

する。

（調査時期）2005 年12 月，2006 年1 月

（調査対象）滋賀県内公立中学校100校，京

都府内公立中学校92校の数学担当教師

（回収）調査対象のうち，78校180名(回収率

40.6％)から回答を得た。

（調査問題）全61問を６つのグループに分割

し，各16問ずつ出題した。

（調査方法）質問紙調査(郵送による)

（調査問題）前述の設問１，２

【表３】各グループ毎のアンケートの問題番号

単 グループ

元 出題順 Ⅰ Ⅳ Ⅱ Ⅴ Ⅲ Ⅵ

１問目 11 50 13 52 21 60

二 ２ 12 51 14 53 22 61

次 ３ ２ ３ ４

方 ４ ６ ８ ７

程 ５ 10 23 15 54

式 ６ １ 49 ５ 16 55

７ 17 56 19 58 ９

８ 18 57 20 59 24

９ 25 27 30

10 26 28 32

二 11 31 29 35

次 12 33 34 38

関 13 36 37 39

数 14 40 47 45

15 43 41 42

16 46 48 44

(2)調査の結果と分析

設問１と２の結果をそれぞれ表５，４に示

す。



(表４)設問２の回答結果（％） (表５)設問１の回答結果（％）



調査問題61問を表１の分類タイプにわける

と表６のようになる。

【表６】調査問題の分類タイプ

各分類タイプの問題例と回答の様子は以下

の通りである。

(ア)タイプ「Ｒ－１」

問題13はこのタイプである。

「次の二次方程式を解きなさい。

2 ＋10 ＋12＝0」x x２

（図１）問題13の回答の様子（％）

このタイプは，ある一つの観点のみを評価

することが適している問題であるといえる。

(イ)タイプ「Ｒ－２」

問題24はこのタイプである。

「横が縦より６ｃｍ長い長方形の紙がありま

す。この紙の4すみから，１辺が４ｃｍの正

方形を切り取り，ふたのない直方体の箱を作

ったところ，この直方体の容積が160ｃｍ に３

なりました。はじめの紙の縦と横の長さを求

めなさい 」。

（図２）問題24の回答の様子（％）

問題24では 「見方」については，教師間，

で適した問題であると意見は一致していると

いえる。また 「表現」については 「見方」， ，

ほどではないが評価に適した問題であると言

えなくはない。2つ以上の観点を同時に評価

することができる問題であるといえる。

(ウ)タイプ「Ｎ－０」

問題12はこのタイプである。

「次の二次方程式を解きなさい。

＋5 ＋7＝0」x x２

（図３）問題12の回答の様子（％）

このタイプは，全ての観点について，多く

の教師が妥当ではないと考えている。

(エ)タイプ「Ｎ－１」

問題48はこのタイプである。

「 ，関数 ＝ について勉強しているときにy x ２

友達から次のように質問されました。

”この関数で 『 の値が１から３まで増加， x
するときの の増加量』と『 の値が２からy x



４まで増加するときの の増加量』は等しいy
のかな？”あなたは，この質問にどのように

。 ， 。」答えますか また その理由をかきなさい

（図４）問題48の回答の様子（％）

このタイプは，択一式では意見が分かれる

が，各観点別にみるとある観点が適している

と判断されるタイプである。設問１において

75％以上の支持があった観点を評価するに適

した問題ととらえることができる。

(オ)タイプ「Ｎ－２」

問題９はこのタイプである。

「日常生活の中から二次方程式を利用して解

決できる問題をつくりなさい。また，その問

題を解きなさい 」。

（図５）問題９の回答の様子（％）

このタイプは，択一式で意見が分かれてい

るが，各観点毎に見ると２つの観点で支持が

高い。つまり，一つのみを選ぼうとすると，

無理にでもどちらかを選ぶしかないため，結

果的に意見が分かれたように見えるが，それ

ぞれの観点について独立して考えるとそれぞ

れについて適していると回答することができ

る。よって，２つの観点を同時に評価するに

適した問題であると言える。

どの観点も同等に評価に値するために教師

の意見が分かれた場合は，二つ以上の観点を

評価するに適した問題となりうる。

６ おわりに

本稿では，教師の意見集約のための調査手

法について提案を行った。各学校や地域など

で評価問題等を整備する際に，あらかじめこ

の調査を実施すれば，議論や作業がスムーズ

に行えると考える。今後，作業の事前と事後

に教師の意識がどのように変容するかを調査

することが課題である。
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