外国特派員協会で原子力資料情報室が記者会見　
3月15日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　池田テープおこし記述
　解説者は後藤正志。東芝で格納容器の設計を担当していた。

特にシビア・アクシデント（重大事故）に関わる圧力・温度に対する耐性の研究に携わる。

　事故の解説

　地震に関連しては柏崎狩場原発で設計の想定の２~３倍を超える地震が起こり、トラブルはあったが、主要部分の損傷は免れた。プラントに余裕があったからだと評価されている。しかし、この評価は正しくない。主要部がダメージを受けなかったのは偶然である。圧力やいろんな総合的な条件できびしいところが大きく壊れなかった可能性が高い。

　

　福島原発の話に移ろう。

　マグニチュード9.0と津波を受けた。図を参考に説明する。

原子炉と冷却のシステムを説明　（省略）

　ECCS（Emergency　Core　Cooling　System）がある。

　格納容器のスチールの厚さは約30mm。格納容器には二型があり、福島の原発はマークⅠ型。

　格納容器は放射性物質を「閉じ込める機能」がある。サプレッション・プールには蒸気が吹きこまれ凝縮する。今回は電源が喪失したための事故。全電源が喪失し、冷却不能になった。だが、事故を想定してECCSを装備し、かつ非常用のディーゼルも２~４台を用意している。
　１号機では2台のディーゼルの立ち上げに失敗。したがって水位が落ち、燃料が溶融し始めた。格納容器の温度と圧力も上昇した。圧力と温度は設計で耐えられる強度の1.5倍に上昇し、破損の危険が出て来た。同時にサピレッション・プールも100℃を超え、この水を使って冷却することも難しい。なんとか水を注入する努力をしていた。だが全プラントの電源がない。他のディーゼルはあ１台程度が起動しただけだ。１号機では外から電源を確保しようとした。容量の小さい不安定な電源を使っている。冷却不十分だ。格納容器からベントでガスを逃がした。格納容器は設計の2倍くらい、うまくすると5倍程度まではもつ。プラントの条件によりばらつきがある。

いまや設計の条件を超えている。格納容器の爆発をもっとも恐れていた。そのためベントしたわけだが、この措置は本来の「閉じ込め」の目的には反している。しかし、やむをえずベントした。水不足は解消されず、通常は純水で動かしているが、海水を入れる決断をした。プラントとして使用不能になることを意味している。ただこれで冷却がうまくいくかどうか確信はなく、余震も続いている。

格納容器を維持することが絶対に必要だ。しかし、炉心の溶融が進めば格納容器は確実に壊れる。格納容器全体を海水で満たす作業も始めている。

他のプラントも次々にそうなる危険性がある。すぐ壊れるという状態ではないが、危険がある。

原子炉建屋rezctor　buildingの上部で昨日、水素爆発があった。格納容器は保たれているようだ。心配なことはふたつあり、ひとつは冷却不足、もうひとつは爆発だ。

格納容器内には窒素ガスが封入され、たとえ水素が発生しても点火はしない。しかしながら、ベントしたため、水素は外に出ている。東電発表では窒素があるから大丈夫と言っていたが、窒素が出た分、酸素や水素が入ったら危ない。通常の状態ではない。

冷却がうまくいって、格納容器が破壊さればければ、事故は終息する。

事態は進行形であり、予断を許さない。

ケガをした人々には哀悼の意を表したい。また技術者としては無念である。

　

東電に対しては実態の説明が不十分であると指摘したい、正確な情報を知らせて被害を最小限にすべきである。プラントの運転とメンテナンスに努力していると思われる。

質疑応答

質問「ワースト・ケースはどう考えるか」

答「被害の判断は現況では困難だ。事故のシナリオとしては、炉心溶融、下に落下したデブリと水が接触することで水蒸気爆発（物理的な爆発）を起こす可能性があり、これはこわい現象だし、水素爆発も起こる。いまの距離がいいというレベルではない。チェルノブイリでは遠方まで放射性物質が拡散した。原子炉がたくさんあるので他に波及する可能性もある」

質問「なぜ緊急電源が立ちあがらなかったのか」

答「通常は動作テストをしている。しかし、オイルタンクなどが損傷したからではないか。それに非常用装置はもともと起動に失敗する可能性が高い。テストはするものの通常動作しているものとは性能が違う」
質問「原発作業員の仕事をどう評価するか」

答「関係者は努力していると思われる。しかし、同時に故障が多発している。そのためきびしい状態になっているのだ」

質問「どのくらいの時間で成り行きの見当がつくのか」

答「水素爆発の成因は分からない。なんともえいない」

質問「ベントを開くと放射性物質は外に出る。その危険性の説明がない」

答『格納容器にはpenetration（貫通部）ができた可能性がある。設計の基準を超えたシビア・アクシデントの状態だ。原子力安全委も関与していない。1994年にシビア・アクシデントはありうると考えて設計に取り組むことにはなったのだが。処理したガスを通常は出すのだが、これではシビア・アクシデントのときには間に合わないのだ』

以下の質問は省略。
