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序

ジルベール・シモンドン(1 924-1989)1) は，とりわけフランスの思想界に

あっては， [j'技術的諸対象の存在様態について (Du moded'existencedes

objetsteclmiquesU(1958) の著者として知られてきた.この~r-の課題は，

技術的対象と呼ばれるものの生成過程を追い，それを文化に統合して「技

術的文化 (culture technique )jの思想を練り上げ，機械による人 jj~J の疎外

といった従来の図式を乗り越えることにある.他方，彼の純粋に哲学的な

著作『伺体とその物理的一生物的発生 (L'illdividu etsagenesephysicoｭ

bioi υglql ω) J1 (1964) のほうは，ジノレ・ r ゥルーズのたび重なる引用にもか

かわらず，現在にし、たっても再版されていない.

しかし彼の死後 1989 年，技術的対象論の増補稽版にともない，個体化論

の未刊の後半部も出瓶され， ょうやく彼の思想を総体として捉える動きが

見られるようになってきた勾.技術論において使用されている彼国有の概

念，すなわち「個体化 (individuation )j， r市J個体的なもの (preindivi

duel)j, rポテンシャルなエネルギーJ ， r位相 (phase)jといった概念は，

との個体化論のほうでよりくわしく説明されている.本稿では，彼の倒体
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化論に焦点を合わせ.その理論的および哲学的射程をさぐっていきたいと

考える.

1960年の， フランス哲学会における彼の総演にはっきりはられるとお

り 3) ，倒体化論における彼のひとつの課題は，熱力学や情報 J1M:: 命め成果を

受け，形式の概念を般本的に考え直すことにある.その古':*では‘ゲシニ

タルト心理学やコ。ルトシュタインの大脳生理学を受けた， メノレ 1.J エボンテ

ィの『行動の構造』や『知覚の現象学」などの仕事をやり Ii'(そうという試

みで、ある， ということができょう. じじっこの講演でのひとつの!日 j屈はゲ

シュタルト心理学の来り越えなのである. シモンドンが女 II!! 的JJ 匁ではな

く，技術的対象を分析することをめざしたのも， この文IJ/~でJ1t1 j併すること

ができる.

他方，のちに見るように， シモンドンは個体の現論を文化・般に ilL;悦寸

る一方， -fiH の存在論を練り上げることをもめざしている.この XJV~ では，

メルロ=ポンティの後期の存在論と，多くの接点を持っているように j心わ

れる 4)

以上の視点からまず，彼が「個体化」とよぶ問題系のな!J，jとを検出する.

そのうえでこの個体化の理論から存在論への移行， とし、う i現u出のはらむ. !if)

題点、を指摘し，われわれなりの撚題をさぐっていくことにしよ

1. ヒューレー・モルフェー主義批判

シモンドンの著作のひとつの柱は， ヒューレーとそ Jレフ草ーの対立，形

相と質料の対立を， 問項の共通の源を暴きは lすことによって解体し，思考

を転倒させることにある.つまり，彼がアリストテレスに起甑を求める，

ヒューレー・モルフェー主義 (hyH~morpheisme) の抽象性を指摘し，それ

が隠蔽している 1 1I 1~ 冥な領域 (zone obscure )jを暴き出すことだ.さらに

彼はとの II毎其な領域を思考の中心に掘え，そとに{動いているひそかな作

用を記述していこうとする. この作用を彼は「個体化の作用 (operation

d'individuation )jと H子ぶ.

それでは， ヒューレー・モルフェー主義は， どのような 7J:!J.:Ic -err]j~史的な
のだろうか.彼はまず，粘土を直方体の型に入れてil:l iJ;tを制作する，とい

う例を挙げ，この技術的作用 (operation technologique) がどのように煉
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瓦という具体的な個体を生成させていくかを丁空知こ記述していく (IG ， 28) ，

彼によれば，煉瓦というひとつの個体を，純粋な形相(形式としての型)と

純粋な質料(素材としての粘土)との結合，と考えることはできない.なぜ

なら，それは次の二つの系列の作用の収数する点に成立するからである.

まず，素材である粘土は， ある程度の等質ざと淑りうえ[をすでにそなえ，

その属性において，かたちを取ること (prise deforme) を能動的に準備

していなければならない.質料は，形相によって受動的にかたちを受け取

るだけではなく，いわば|暗黙の形式 (forme implicite) を内在的に備えて

いなければならないのである (IG ， 42).

反対に，形相である型のほうも，ある一定の強)Stその他を備えたものと

して準備され，すでに職人のしぐさや一径の物質性を先取りしていなけれ

ばならない. だから一般に形式化 (mise enforme) として理解されてい

るものは， こうした異質な二系列の収紋する場，形式と内容がともに参与

する作用の場に関係しているのである. と言うよりはむしろ， まずこの二

系列が相互に関係しあうひとつのシステムから思考を始め， このシステム

のさまさ.まな様態の一段階として，形式化を捉えかえさなければならない，

とシモンドは宮う (IG ， 33).

かたちを取る， ということは， システムにおいて質料と形相とが共

同しておこなう作用なのだ.エネルギー的な条件が本質的なのであり，

それは形相だけによってもたらされない.かたちを取る， ということ

は，奥行きにおいて，全体的におこなわれる作用であり，質料がそれ

じたいに対して持つエネルギー的な相互関係の結果なのだから， こ

のポテンシャルなエネルギーの場は，。システム全体を占めている.

(...)質料とは，このエネルギーの担い手であり，形相とは，この同じ

エネルギーの配分を転調する (moduler) ものだ (IG ， 39).

このように考えるならば，形相とはいわば. このシステムの「トポロジ

ックな境界(l imite )j (IG , 39) なのであり， さまざまな力が収飲する作用

点のシステムとして，構造を転調するものなのである.純粋な形相と呼ば

れているものは，との境界のひとつを抽象的に絶対化したものにすぎない.

他方質料は，それじたい生成への傾向，一種のポテンシャルなエネルギ
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ーをはらんでおり，つねに「それじたいにたいする相互関係J，すなわちお

のれに対するずれをはらむことによって，形式化を準備している. この質

料のおのれ自身にたいする関係を，シモンドンは「内的共振 (n~sonance inｭ

terne )jと呼んでいる.

かたちを取りつつある質料は完全に内的な共振の状態にある· (...)

技術的な作用は，かたちを取りつつある質料において， トポロジック

な条件とエネノレギー的な条例=をもむって ， Ij~ 的共振を打ち立てるのだ.

トポロジックな条件のことを，形式と呼んでよかろう. またエネルギ

-li ':J条件は，システム全体を表現している (IG ， 38).

このようにシモンドンは，形相と託料の二元的な対立に基づく思考にた

いして，エネルギー的な概念を滋入し，対立を相対化しようとする. この

場合，形式化とは，物質的エネルギーとトポロジックな形式との出会いと

して記述される. さらに，形相と質料との関係が本質的には瞬間的なもの

でしかありえないのにたいし，内的共接の概念を導入することによって，

それをシステムのひとつの状態ないしはリズムとして，段階的に記述する

ことが可能になる. このシステムの段階的な生成こそが，彼が個体化の作

用と l序ぶものなのである.

ヒューレー・モルフェー主義の限界は， この個体化の作用の二つの系列

の両極を，抽象的に絶対化したことにある. シモンドンはこの主義を，作

業場の外にいて，そこに入るものとそこから出るものだけを考慮する主人

の態度にたとえ，その社会的文脈を明らかにしている(I G， 40 トかたちを

取る， という作用を，真に作用として理解するためには，作業場に入って

職人とともに働くだけではなく，さらに技術としての型そのもののなかに，

つまりシステムそのもののなかに入り込み， さまざまな内的共振の現れを

内側から確認しなければならないのだ.

こうした考えは， もっと高度な技術的作用において検証されねばなるま

いが， この点については， シモンドンの技術論をそれとして論じる機会に

ゆずりたい G) さまざまな問題をはらむことを承知のうえでとの単純な例

を検討してきたのは，すでにシモンドン思想の諸主題が，倒体化の概念の

まわりに結晶化しているからにほかならない.そこで，まずとの個体化の

- 82-

概念をあらためて検討すべきであろう.

また，上に挙げた例からもすでにわかるように， ヒューレー・モルフェ

ー主義の乗り越えのためには，エネルギー的な概念が不可欠であるが， こ

こまでの段階では，たんに記述上の要請から!十 l された説明的ないしは排除

的な比磁としてしか思われないかもしれない. この概念をたんに比険以上

のものとするためには，その導入の;意味をもう少し考ーえてみなければなる

ま L 、.

2. 生成・システム・情報

さきに述べたように，個体化とはシステム内の生成にかかわるものであ

る. シモンドンはくりかえし，個体化を，すでに構成された個体から理解

するのではなく，個体化の作用から出発して，似体;を .I'll!砕しなければなら

ない，と強調している. ヒューレー・モノレブェー 1'-· 誌は，個体が生成する

以前に存在する個体化の原理を求め，それを形相ないしは質料に割り当て

ようとする.そのばあい個体は，形相と質料との佑介以上のものではない.

それに対しシモンドンは，個体化の作用そのものの ql に，その原理を求め

ようとする.

われわれは，個体化原理の探求にさいして，倒体化の作用を根元的な

ものと考えることによって，ひとつの転倒 jをづ!き起とさなければなら

ないことを示そうと思う.個体化の作用から出発して，個体は存在す

るに至るのであり， また個体の持っさまざまな性質は，個体化の作用

の展開，制限，そして様態なのである (IP ， Introduction , 12).

だが彼は，実体論や形式主義にたいして，たんに生成のダイナミズムを

対置しようとしているわけではない.彼が議論の出発点に jl1こうとしてい

るのは，おそらく次の二つの事態の共在である.

第一に，個体は，それに先立つ前傾体的な (preindividuel) 次元に根を

おろしており，そこから生成の力を受け取っていること.

だが第二に，個体化の結果としての個体の現れは，そのつど特奥な出来

事として，還元不可能であり，それぞれの現れは， システムのさまざまな
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段階をかたちづくっていること.

いいかえるならば， シモンドにとって主要であるのは，すでに椛成され

た個体でも， また純粋にエネノレギー的なものでもなく，個体とその媒体な

いしは環境 (milieu) の結合 (couplage) の‘そのつど特異な現れを見極め

ることである，とわれわれには思われる.

このことを説明するためには， さきほどの煉瓦制作の例より， シモンド

ンの思想のなかで「範例的 (paradigmatique)j (IPC, 15) な位置を占める

例，すなわち結品化の例を挙げたほうがよいだろう.

ある過飽和状態にある液体中のあIilfJl構造を考えてみよう. この構造は，

液体のエネルギー状態との関係で，安定状態にあるかぎりにおいて維持さ

れる.この状態は準安定状態 (etat metastable) と呼ばれる. しかし，結

晶構造の成立はかな.らずしも， このエネルギー的な状態によって説明つく

されはしない.構造が到来するためには，そこに結晶核 (germe) が(た

いていの場合外から)導入されることが必要で、あり， この杭造化は，臨界

的 (critique) に，つまり不連続で不 IIJ逆な過程としておこなわれる.

非連続的なものは，連続的なものにたいして一次的である.だからこ

そ，個体化の研究は， ~W連続的なものをそれとして把握することによ

って，認識論的にも存在論的にも，多大な価値を持っている. (...)個

体化があるのは，実体についてではなく， システムについてなのだ.

そしてこの個体化とそが，はじめの特良性を起点に，実体と呼ばれる

ものを産みだすのだ. (IG, 123)

だから，個体の発生は.構造的な核 (germe structura l)という非連続

性・特異性 L 無定形な媒体という辿続性の l局者を|対数として， .記述され

なければならない.

.一方で， この核は， システム内部においてつねに局 JlB l" むな特良性として

現れる.他方， この局地的な核の特異性は，単安定的なj;li統怯な蝶体とし

て，システムのあらゆる次元に少しずつ伝播し，その構造な組織していく.

だから， ポテンシャルなエネルギーと呼ばれるものは，つねにこの特異性

を通してしか，つまり構造の変化の場において局地的にしかMJ1在化しな

いようなものなのである. このことについて被は，円 I~I 体化は股史的だ」
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(IG , 156) とすら述べている.

エネルギー的な条件を規定するためには， システムの概念が必須であ

る.なぜなら， ポテンシ+ルなエネルギーは，あるきまったシステム

のなかで可能な，変換 (transformation) との関係でのみ存在するか

らだ (IG ， 70).

このように， シモンドンにおいて， エネルギ一局的な概念装置は，つね

にシステムや.fIW:浩の概念と結びついてのみな味を持つ.だから，個体化の

結果としての間体は， この前個体的な連続性に線を持ちつつ，同時に構造

の分化の原理でもある.それは，つねに二つの側刑によって規定されてお

り，同時に，この六つの側面の媒介，結節点なのである.

こう考えるならば，生成しつつある個体は，その|人JI~I と外部とのトポロ

ジックな境界そのもの， nll;1係」そのもの，あるいは←ーメルロ=ポンティ

流に言うならば一一ー|河す;の「キアスム J なのである (IPC ， 151). この関係

の特性を，いくつか列挙してみよう.

第ーに，この|対係は，概念ではなく，特異性を煤介としている. システ

ムに突発する特民な非連続性は，ある構成的な出米ヴI: として働き， この同

じシステムの内部に，個体とそれに結合した媒体 (milieu associe) という

カップルを制度化する. この両項は，まさにこの関係を通して， 内的に共

振するのである.

とのことをシモンドンは， r個体とは，限界づけられた仔在 (etre limite)

である」と表現している (IG ， 116). それは「有限な存在{在 tre fini )jで

はない.有限な存在は，それ自体によって限られた存在であり，然、際限に

拡張するエネルギーをはらんではいなし、からだ.それに対し限界づけられ

た存在の拡張は，決して完結しない.だから，似体の内部と外部との境界

は，つねに活動する境界，つねに移動する境界なのである.それはつねに

外部を分化しながら，同時に内部をエネルギー的に統合していく(I G， 59).

特異な出来事は， まさにこの内部と外部との境界に生起するのだ.そのと

き個体は，この個体化という出来事の「動作主 (agent) でもあり，また舞

台でもある J (IPC, 20).

だから構造を，分化と統合， といった階陪的な思考で理解することはで
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きないだろう.構造化する構造とか，椛造化される桝造，といった表現も，

階層的思考の枠を乗り越えるものではない. あえてこの仲組みに妥協して

言えば. はじめに与えられているものは，解体してしぺ構造とあらたに制

度化される構造との内的な関係であり司 それらのパラドクサノレな結合(キ

アスム)なのである. そしてこの結節Jliにおいてこそ， ポテンシャルなエ

ネルギーは顕在化する.統合と分化と \"~I何\"1(1りな発想は，エネルギー論

とトポロジーによって置き換えられなければならないのだ向.

第二に，いままでふれられなかったシそゾドン!;，;!，ll1の， もうひとつの重

要なテーマにふれておかなければならない. それはな!J>lとの理論で、ある.ジ

ャック・ガレリーが指摘しているように， 飴i体化の理論は，意味の理論，

情報 (information) の理論と，常桜に鮎びついている 7) シモンドンにと

って情報とは， メッセージではなく， 設さに関係の定、味そのものであり、

やはり特異性を媒介とするのでめる 特災性がシステムに到来するとき，

それはシステム内部に一種の内的で}..)地(1'.)な羽l;t (conftit) をもたらす.そ

のときシステムは，問題をはらんだもの (problematique) となる. 情報

は，との内的な相克の解決として、1I:1l舗のぷ!J.l~として考えられる.

簡単な剖を挙げよう (IG， 256). 生II党 Ill:界において，右目と左目との像が

ちぐはぐ (disparate) になったiゅのことな J宇えてみよう.やがて両者の不

調和が統合されたとき，奥行き，ないしは ν リーフが知覚される. このと

きこの不調和という問題の解決としてあらわれる奥行きないしはレリーフ

こそ，この知覚世界のな!米にほかならない (IPC ， 27). この場合，右目と左

目それぞれの情報はー まったく失われていなし、. イ il=Jと在日との「総合」

は，各項の具体性をそのまま保・存している. にもかかわらずここで知覚さ

れる情報としてのレリーフは，知覚批評に桝症するものの嫁11E化として経

験されるだろう.そのときそれぞれの像は.総合志れるというよりは，ゐ

らたな構造のなかで‘内的に共振するのだ.

情報とは，ひとつの等質な実在に関係するものではけっしてなく，不

調和 (disparation) な状態にある二つの次元に関係するものだ. (...)

それは二つの実在のあいだの緊張であり，ニつの不調和な現実がシス

テムをかたちづくりうるような次元が，個体化の作用によって発見さ

れたときに，立ち現れる意味なのだ.情報はだから個体化の口火を切
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るものであり，個体化の要請であり，単安定状態から平衡状態への移

行であり、けっして与えられたものではない (IPC， 22).

情報がある形態にすでに与えられたものではなし、かぎり， メッセージと

いう|概念 H切切 ts:. ものではない (IPC ， 67). メッセージは，発信者と受信

-1;とめ内的なコミュニケーションの結果ではあっても，それを構成する項

のひとつではないからだ.それにたいし情報は.両者の「あいだ (entre )j

([G , ~~5) の緊張関係，能動的な交換関係そのものである.またそれは，両

I'~ 1/)IIi J!,'!J{とはらんだ関係に内在的なものだ.情報によって， I解消されない

シ λJ ムの不調和が，ひとつの次元となり」、この次元によって，解決が組

牧町 1 るからである (Ibid.). それは，システムがおのれを個体化するため

rh ， 作 '.J，誌の )d:~朱そのものなのである.

約十ti とはこのように，ある異質な二つの次元のあいだに能動的なコミュ

帽ケーションが制度化されるときに現れる，両者の「皮具の江川 U (IG , 256)

?あり，ある偲体が個体として現れる， というは l米引に内在する，特異-な

，C; 味なのである.

3. 個体化の理論から位拐の存在論へ

以上で個体化の概念をめぐるシモンドン思想の主張なテーマを検討して

きたわけだが， この概念を出発点に展開される「生的な (vital) 個体化 J ，

情動性や心身関係を論じた「心的な (psycbique) 個体化 J ， さらには純粋

心理学と純粋社会学を越えた集団論・共同体批判などを展開する「集団的

(collectif) 個体化」を論じた寧や， これを P けたシモンド流の倫主!l学・価

値論・規結論などについては，残念ながら立ち入ることはできない. これ

らは，熱力学的概念や情報概念を使って， I類比的 (analogique) に」展開

されるもの，とされておりへかならずしも物観的な次元にすべてを還元す

るものではないが， この「類比 J の正当性そのものの J文体的な検討も，別

の機会にゆずらねばなるまい.

きて，はじめに述べたとおりシモソドンは，われわれが検討した僧体化

の概念をある経の存在論へと練り上げていくことをもくろんでいる. ここ

ではこの存在論がはらむ問題点をいくつか指摘しておきたい.
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存在の諸位相のさまざまな側

*本

生成は，

*

(((I;そのものが生成するのであり，

，(Ii々のである.

ぶれに， シモンドンは否定的なもの (n匂atif) の怠味を検討している.

II ，- ii'I'!")なものは，存在において，ある緊張として，不調和として内在して

ゐ. どがこの否定は，個体の生成のひとつの段階ではなく，個体化もま

/-手仰総ft. 統ーへの回帰ではない. 否定的なものは， ポテンシャノレなエ

F ペドーにil日iちた存在の豊かさの背面なのである (IPC ， 27).

.1/)ように理解された存在を前提とするシモンドンの存在論は，あらゆ

ぺ命1'1' γ:に先立つものである， とされる.ひとは個体化を「認識するこ

! I はできない.われわれができるのは，個体化すること，おのれを個体

(I:J'るらこと，おのれにおいて個体化することだ.個体化の認識ではなく，

札J訟の個体化がめざされなければならない， とシモンドンは序文を結論す

る (IPC ， 30).

ンモンドンはこのように， 個体化の理論を独特の存在論へと練り上げて

L ぺ. だが，はたして彼は，説得力のあるかたちでこの存在論を展開して

いるであろうか，これがわれわれの問いである.

間体化の概念が古典的な哲学， とりわけ観念論的哲学にたいしてもつ批

判的な価値は，十分強調されてよいだろう.だがこの個体化の理論から，

シモンドンが存在論へと進み行こうとするとき， さまざまな疑問が提出さ

れうる. この疑問はやはり，彼が「第一の実在」と考えようとする ， wI 個

体的なものの哲学的な地位にかかわるもの，あるいは，それにたいするシ

モンドン自身の一種のあいまいさにかかわるものであると言えるだろう 10)

われわれが上で分析した個体化の作用の記述においては， シモンドンは

細心の注意をはらって特異性の現れを記述し， またそれが現れる媒体との

r~J 係の特殊性にも留;昔、している. この段階で彼は，実在をそのさまざまな

剥れ (manifestations) を通してしか，すなわちシステムが変化するとき

にしか把握し得ないことに注意をうながし (IG ， 130) , この把握の「間接

i'1:Jに向覚的である (IG ， 115). 存在は噌システムが変化するときに， ["'差

%の立i米」としてしか現れない.その限りにおいて，前個体的なものの実

(I:f!IH1，ひとつの要請であり，それぞれの現れにおいて潜在的な地平とし

内ぶされるものにすぎない.

この存在論の根本的な前提は，個体化のひとつの条件とされる前個体的

な地平は「第一の実在 (realite premi色re)jであり，ありとあらゆる生成

に先立つ源である， ということにある(IG， 127). 彼自身これを，ひとつ

の「仮説 (hypotMse)jである，としている.そして問題は，この第一の

実在から出発して， ["'個体とその存在的な拘IlJJ!. (complementd'etre) を含

む笑在の総体を，発生的に理解すること J (IG, 73) である. この発生論的

作業を彼は「位相 (phase) の理論」として燥IlHするわけだが，ひとまずこ

の存在論の概略を検討しよう.

シモンドンはまず，前個体的で態安定的な地 'I'，における， ["'存在の初源的

な飽和状態 (sursaturation initiale)jを仮泌する (fPC ， 13). それは、「統

一性以上のもの (plus qu'unite)jであり，たえずそれ I" 身との関係におい

て自己の位相をずら・していく (se dephaserparrapportalui'meme) よ

うな存在である. したがって，位相をずらすとは，イf・イじがたえずニ主化 (se

dedoubler) しながら個体化していくことにほかならなし、(IPC ， 14) 個体

化とは，たえす.あらたな位相を創造していくよとであり， W~ 体化の JII! 論は，

存在の諸位相の理論なのである 0)

こう考えるならば，生成は，存悲と;c·Ji Z寸るものではなく‘イ r在そのも

のに内在するものだ.むしろ生成とは，イf{t~のひとつの次ノふつまり存在

がたえずそれ自身をずらしていく能力の必説として考えることができるで

あろう，とシモンドンは言う (IPC ， 13). どから，存在はつねに時間性を

はらんでいる.時間とは，つねに聞係の H争 IBI~ c:あり，個体の境界そのもの

である.そして，個体とは，この生成の特 JJ~ な「現在」において，一種の

リズムとして， 内的共振として存在するものだ (IG ， 102). 時間それ自体

は， rおのれを個体化しつつある存在の次if;性 (dimensionnalite) の表現」

(IPC, 27) なのである.

シモンドンはこの点に闘し，おのれのrJ..~却を弁証法と区別しようとして

いる. 個体化の作用同様，弁証法もまた，対立する項の総合であると同時

に保存でもある.だが弁証法とことなり， シぞン r ンはi時間を生成の枠組

みとしては考えない，と言う.時間そのものもまた，他の個体と同様，前

個体的なものから立ち現れるからである (we， 28). 弁証法においては，生

成はじゅうぶん存在に統合されておらず，それは、干1・在を外から変化させ

るものであるかのようにも語られている.だが， シ司E ンドンにとっては，
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システムにおける個体の生成は，段階をひとつひとつ追うことによ

ってのみ，たどることができる. (...)個体化はたんに，例体化され

た個体の説明，という観点のみからは，考えられないだろう.それは，

分離された個体の発生以前に，また発生の過程において， JlI! .M される，

あるいはすくなくとも理解されるべきだと言われるだろう.例体化と

は，そこから結果する個体よりも豊かな実在における II: ~odl ・‘作用な

のだ (IG ， 72 ，傍点筆者).

この引用で表明されているシモンドンのわす.かなため「山、は，最後まで

維持されているであろうか? この個体化の「現象学」と 11hfl· lil体的なものの

「存在論」とのあいだが緊張関係は，どのように梁り越えられる，あるいは

乗り越えられないぺきなのだろうか.

おおくの論者が指摘することであるが，技術論のイ. ..とも思弁的で， も

っとも読まれることの少ない第三部において， シモンドンは哲学的な思考

そのものを位置づけようとするのだが，そのとき彼，.t.生成の過程をひと

つひとつ段階的にたどっていくのではなく，一挙に liii 例体的な場面に身を

置いてしまっているようにみえる. ここで持ち III されるのは，哲学的な直

観なるものである.

直観は，実在的な統ーの中に，図的な (figural)側面と地 (fond) 的

な側面とを見いだす. (0..) 存在の統一性とは，他動的な中心であり，

そこから出発して二重化によって区!と地が、すなわち諸要素と全体性

とがあるのだ.直観は，この存在の統一，つまり I罰要素と全体性との

合ーを認識し，完遂する.直観は，地と聞との.それじたいにおける

関係である (MEOT ， 238).

かくして， ヒューレー・モルフェー主義の rll 保以な簡 J或」は，反転して

「能動的な中心」となる.哲学は，このどこにでもあるが，つねに隠されて

いる中心に，直観によって一挙に身を置くことしかできない. この中心を

直観することにおいて，差異・特異.性の!日]接的現象学と前個体的なものの

存在論との総合が，果たされることになるのである.
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また，哲学的直観には，魔術的な直観や美的直観を乗り越え，真に文化的

な統ーを創り出すもの，という役割も割り当てられている (MEOT ， 238) ,

哲学とは，一組の包括的な人間学として完成されなければならない， とい

うわけであろう.

哲学にわりあてられた， これらの奇妙に古典的な役'，liU--すなわち直観

による全体と部分との統一者としての役割，そして文化的なものへの統一

者とし、う役割ーーは，多くの読者をとまどわせるものだ.彼は，個体化し

つつあるシステム(たとえば煉瓦制作における型)にまで入り込んでいた視

点を放楽し， F'lfJ\ljからの存在論の可能性をさぐるのではなく，一挙に統合

者の視点に」きを置いているようにみえる.

このことに刻する最終的判断はー彼の技術品の卜分な検討を経たのちに

おこなうべきだろうが， シャトーのように，すベては存在の一段階と考え

ることができる，という「平子有fのリ 1) ;to、ム.I rオプティミズム」をここに見

ることも可能であろうし，またー シ.C'ン I.' ン 1'1 身は，古典的な自然主義

や汎神論から身を引き附そうとしてし・るにせよ (IPe ， 110 , 160, 196)

--，彼をプロチノス流の 1'1 然1}\ '下の系』;!?に述ねてこと足れり， とするパ

ランのような立場も可能ではある II ，

だが問題は， 'f!J \1 体1' 1' のJl III' 怖がはらんでいる， 4対If )'I~ 性の現れの「現象学」

と，過剰な得税の統 4の r ('?1t:"命」のどちらかを選ぶこと， また一一一シモ

ンドソ n~ 宇治~~)\， ω ワ I )l Jで 111~ JJ~ しているようにーヘ品存在の多元論と，存

在の -/C 品 Jテの ~·t ぅ r 1かを迎ぶことではないはずである.

連続 ifbQ)~ 旺立は， {?了 Eの縦起 IYJ な諸位相の適合 (compatibilite) の

可能性の低品と組み介わせられるならば，位相の非連続性の概念とな

る.唯一の r(.(J は，例体 1じされたものとかんがえられるならば，とも

に現前する観教の{、'L ~11 にたいして存在しうるものなのであり，おのれ

自身で，位相を変えることができるのである.部分の多数性とはこと

なった，存在における多数性がある. このことは，存在の統一性の水

準の下に多数性を|吐くものではなし まさにこの統一性の水準に多数

性を置くものだ.多数性とは、"17-在のそれ自体にたいする多数性であ

り，存在のある位相と存在の別の位相との関係における多数性である

のだから，し o 0)個体化の一元論は，個体化の多元論に置き換えられ
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なければならない (IPC ， 217).

シモンドンが存在論を，かならずしも特典性の哲学，多様性の哲学，他

者性の哲学としては展開していないことはあきらかである.だが，特・奥性，

多様性，他者性について語ることだけでは，現在ではそれほど批判的な力

を持ち得ないだろう・われわれは， シモント‘ンが予感した前個体的なもの

の実在性の要部そのものは，要請として受けとめるべきであると考える.

そうで、なければ，ふたたび観念論に閉じこめられるか， あるいは一一一知越

論的な主体の介入をなお拒否するのなら一一一位相の存在論は，つねに諸位

相の相対主義となる危険におびやかされ続けることになる・ また極端な山

然主義の復活を許すことにもなりかねない.まさにメルロ=ポンティが 50

年代に予感していたよろに，自然の次兄の供重な考慮をおろそかにするな

らば，自然は強迫観念のごとく. どこにでもあり‘ どこにもないものと沿
ってしまうのである 12 人

もしほんとうに多数性を存在の統一性とおなじ水準におくべきだ， とす

るならば，彼の言う哲学的直観なるものの同一性そのものも，つねにこの

問題をはらんだ場によって，限 ]l 、ただされていかなければならないだろう.

哲学は， この多数性と統一位， I汀j 'i~t と ZL~ 築との問題をはらんだ関係に

みずから巻き込まれつつ，なお思考し続けるものとならなければならない

だろう. だから，個体化の多元論と存校の一元論との緊張は，たんなる多

元論の肯定でもなく，存在の統一のさらなる臨観によってでもなく，個体

化の多元論の徹底化によって，あらたな I I.U桜的行:弘前 7へと深められていか

なければならないはずである山.

いずれにせよ，シモンドンは，前倒体的なものを 215- 次郎 Jなものとする，

哲学そのものの地位や，その言語化についての母然't， 十分には怠 u り上げ

てはいないように思われる.われわれはここで， II' λえるものと見えないも

の』において「問いかけ」の哲学として存復論そ鯨りよげていく，メノレロ=

ポンティの慎重な歩みを， もういちどたどりなおしてみるべきかもしれな

い.前個体的なものとしての肉の概念を部入ずるにあたって，彼は，反省

哲学、弁F. I£ 法， フッサールの本質論，そしてベルグソン流の直観論と批判

的に対決し，彼自身の存在論を，あくまで n·u 接的存在論として練り上げよ

うとしていたからである. そしてこの符・佐論の背後には，特異な出来事の
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哲学としての r;VJJ主化」の哲学があったのだ.存在の統一性の i直観として

の哲学ではなく‘存在の制度化への問いかけの哲学がさぐられなければな

るまい.
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