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ヘテロトピアのまなざしと制度の身体

蹟瀬浩司

1.ヘテロトピアのまなざし

1967年、ミシェル・フーコーは『他の空間』という講演のなかでヘテロトピ

ア (heterotopie) の概念を提唱し、空間論・都市論のあらたな方法論を模索して

いる。ヘテロトピアとは、ユートピアに対立するものである。ユートピアが「実

在的な場なき場所 l であり、本質的には「非実在的な空間」であるのにたいし

て、ヘテロトピアとは「実際に位罰づけることができ Oocalisable) J、現実の社

会制度のなかに輪郭を描くことができるようなものである~このように実在

的でありながら、ヘテロトピアは他のすべての場所と関係し、その関係を宙づ

りにし、中和化し、さらには逆転しさえする。ユートピアのように空間を超越

したものではないのにもかかわらず、一種神話的な異化効果を持つ「他なる場

所」一一ーたとえば監獄、墓地、楠民地など一一、それがヘテロトピアなのであ

る。

1967年という日付に注目するならば、この概念が当時の実存七義的・マルク

ス主義的な歴史概念への批判として導入されていることは、容易に推察されよ

う。単線的な時間の流れとしての歴史概念は、本質的に 19世紀的な概念であり、

今日のわれわれにとって重要なのは、同時性・隣接・近さと遠さといった空間

的な関係だというわけだ。むろんフーコーは、歴史哲学に構造主義的な空間観

聞 を対立させτ満足しているわけではない。問題は時間や歴史を否定することで

はなく、それらを倣うあらたな方法を模索することなのである。

との視点からフーコーは、ヘテロトピアの記述(彼はそれを「ヘテロトポロ

ジ、ー」と名付けている)のb;H!IJ を、具.体例を挙げながら列挙していく。それは

たとえば1975年の r蛇視する ζ とと処刑すること(邦訳名 r監獄の誕生.!) .;に

おいて実践されていくことどソ "0

だが我々がここで注目したいのはよの記述そのものではなく、フーコーが

ユートピアとヘテロトピアの関係金説明しようとする過程で提示している、鏡

の空間とのアナロジーである九彼以よれば、鏡とそ、ユートピアとヘテロトピ

アのあいだの混成的な空間、境界の空間を表象するものにほかならない。
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ある芯:味では、鏡はユートピアを表象する。鏡の表面の背後に拡がる空間は、

まさに場所なき場所であり、そこに映る自己の像は、あくまで投影された現実

の影にすぎない。鏡像は「私が不在である場において、私を見ることを私に可

能にする」ような、一種のユートピアなのである。

だが、鋭はヘテロトピアでもある。鋭そのものが実在的であるからだけでは

ない。鋭に映る不在の自己の像そのものが、現実の自己にたいして反作用を及

ぼしてくるからだ。鏡像によって私は、「私はそこ(l a-bas) に私を見るのだから、

私は自分がいる場所において不在であることを発見」する。おのれの不在を発

見したとき私は、「いわば私に向けられたまなざし」から出発して、私自身のい

る場に立ち返り、それを再構成することを強いられるのだ。ユートピアと見え

た自己の鋭像から発せられるまなざしは、自己にとって一種不気味な他者とし

て現れてくる。これを入テロトピアのまなざしと呼ぶことにしよう。

このように鋭とは、自己の投影像としてのユートピアと、それを通して現れ

てくるヘテロトピアの二重体を表象する。この分析ははたしてどのような意味

を持つのだろうか。

ところで、この分析は、フーコーが影枠を受けたことが確実な、二人の思想

家を想起させずにはいない。第ーは、鏡像段階の理論で知られるジャツク・ラ

カンの精神分析理論である。ラカンの理論はまさにサルトルの批判として登場

し、構造主義的な自我論・空間論を打ち出したものであり、ブーコーの発想の

直接の掘となったことであろう。もう一人は、実存主義者として出発しながら、

サルトルやマルクス主義の歴史論をきびしく批判するに至ったへモーリス・メ

/レロコポンティである。彼は晩年に、自己と鍬のイマージュとの関係は「根源

的な構造」であると述べ、身体の「根源的なナルシシズム」叫について論じてい

る。

この二人の思想家は、一方は構造主義者、他方は実存主義者として活動した

にもかかわらず、実は同世代て'あり、相互に影響を与えている。上記のフーコー

の分析は、まさに両者の思想が交文する点に位置づけることができるのではな

いだろうか。この交文点を浮き彫りにするため、メルロ=ポンティが勲~~した

最初期のラカンの論文を手がかりに、鋭(象論の哲学的な意味をさぐ勺ていくこ

とにしよう 5) 。

さて、メルロ=ポンティがラカンを直媛論じているのは、 1949 年から 1952 年

までソルボンヌで行っていた講義においてである。そこで彼は、ラカンの『家

族』についての最初期の論文の前半部と、いわゆる『鏡像段階』論を注釈して

いる 6)。ラカンはどちらの論文でも鏡像の意義について論じているが、本稿では

それがより広い文脈に白かれている『家族』論文の構成にしたがって論述をす

すめていくことにする。

T家族 g 論文でラカンが示す第一の主題は、家族組織というものが生物学的

な要因によって説明されない文化的・社会的な組織であるということである。

純粋に生物学的・本能的な結合を起源に置き、それを原初的な家族と考える仮

説は社会学的に実証されない。起源においてすでに一定の禁止と法とが存在し

ていたし、そもそも純粋に本能的とされる動物社会においてさえ、ある種の「社

会性」を論じることができる。 (FM.40--4) その意味で家族とは、自然と文化、

本能と社会を媒介する、ひとつの「制度(i nstitution) J なのである。

ラカンによれば、家族という制度を記述するのに非常に有効なのが、コンプ

レックスとイマーゴというフロイトの概念である。コンプレックスとは、病的

な成長のみにかかわるものではなく、行動のもっとも安定した要素として、心

的な発達の弁証法の動力となるものである。そしてこの弁証法において根源的

な役割を持っているのが、無意識の表象としてのイマーゴである。

ラカンは、イマーゴに基づいたコンプレックスの弁証法的な発達の過程を、

「離乳コンプレックス (complexe du sevrage)J r侵入コンプレックス (com・

plexedeI'intrusion)J rエディプス・コンプレックス」の三段階にわけで説明

している。鏡の問題が顕在化するのは「侵入コンプレックス」においてである

が、問題の萌芽はすでに「離乳コンプレックス」に見られる。そこで本論では、

はじめの二つのコンプレックスについて問題点を整理し、同時にメルロ=ポン

ティ思斑!との突き合わせをおこなうことにしよう。

2 離乳コンプレックスと母のイマーゴ

離乳コンブν ッタスにおいてよ註要な役割を演じるのは、母親のイマーゴとの

関係である。母創のイマーゴは、内容的には「幼児期に固有の諸感覚によって

与えられ」、「対象の形態の到来に先立つ」一種のカオスである (FM ， 40-6) 。幼

児の母との関係にはまだfm動と受動の区別はなく、吸う存在が同時に吸われる

存在であるかのような世界が展開しているため、離乳コンプレックスは「融合

的で発話以前の(ineffable) カニパリズム!として発現する。

この段階ではまだ自我のイマージュは形成されておらず、いわゆるナルシシ

ズムについて語ることはできなし当。だが、すてもに価値認識の萌:芽を確認するこ
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とはできる。離乳は幼児にとって一種の心理的な外傷体験であり、幼児はそれ

を受容するか、しないか、というかたちで反応するのだ。もちろんこの時期に

は意識的な選択をおこなう自我はないのだが、それでも離乳の受容と拒否は、

幼児の価値認識に両価性 (ambivalence) を与えるものなのである。

ラカンによれば、この母のイマーゴの不在の経験こそ、フロイトが「死の本

能」と呼んだものに関係している。死をひとつの(食)欲 (appetit) の対象とす

ること、これは母親のイマーゴの探索にほかならない。家族という制度は、こ

の欠知を「昇華」することにおいて成立する。しかしその痕跡は残存し、それ

は文化的世界において「全体のノスタルジー J (FM ， 40-8) としてあらわれる。

普遍的な調和という形市上学的な幻想や、情動的な融合という神秘主義、全体

主義的な保証を求める社会的なユートピア論などは、この全体のノスタルジー

の文化的なあらわれだというわけである。

このラカンの分析は、メ Jレロ=ポンティの晩年の思索と直接に関係している

と思われる。メルロ=ポンティはこのような能動と受動、自己と他者の区別な

き感覚的な次元のことを「肉 (chair) J と呼んでいたからだ‘。「肉=私の身体が受

動的一能動的(見えるもの一見るもの)であるという事実」九彼がここで肉と

呼んでいるのは、母子の自然的な関係をモデノレにした「間身体的な(i ntercorpo

reI)J関係のことである。そしてメルロ=ポンティは、母なる「自然の精神分析」

を行うことが自分の哲学の最後の課題であるかのような記述さえ残してい

る 810

このような発言を文脈から切り離して文字どおりに受げ取り、いわばラカン

的な分析の対象とするならば、メルロ=ポンティの晩年の哲学は一種の神秘主

義であり、母という全体的な存在へのノスタルジーにすぎないことになるだろ

う。主体は「間身体的な」肉の中に埋没してしまい、そこには他者もない。こ

のような神秘主義的でもあり独我論的でもある哲学によっては、言語的な交通

を含めた相互主観的な公共空間は説明できない、というのが晩年のメルロ=ポ

ンティに向けられるごく一般的な批判である。

だがこのような安直な批判は、まさにメルロ=ポンティが犠 I) 越えようとし

た前提の上になされているように思われる。

第一に指摘すべきことは、このような批判ぞれ自体、感1'~から 23rih へ、自他

の融合からまったき自我の確立へ、という目的愉的な艶肢告前提としていると

いうことである。つまり、感覚的な世界が、他者・なさ自己中心主義 (egocentris

me)(ピアジェ)的な世界である、という発雷自体、すでに自他の分裂した世界

の視点からの遡行的な発言であるということだ。しかしながら、感覚的な肉の

世界にあっては、そもそも自己も他者もないのだから、それを自己中心的と l呼

ぶことすらできない。それは個体化も数的な区別もない世界であり、それ自体

はーでも多でもなく、またどちらでもあるようなものなのだ。

したがって、メルロ=ポンティの肉の哲学の第一の課題は、いわゆる他我問

題を解決することではなく、むしろ問題そのものを変容させる 9) ことによって、

自他の差異と同一性そのものの根拠を問うことにある。言い換えるならば、自

己と他者というすでに構成された個体同士の関係を分析するのでも、それらを

カオスに投げ込むことでもなく、カオスと見える感覚的世界への「差異の到

来」川そのもの、すなわら、自他の分節のシステムの発生そのものをとらえる

ことなのである。自他の区別と同一性は、この発生の次元の二つの側面なのだ。

このことを彼は、まさに母子関係をそデ lレに説明している。「母が苦しんでい

る痛みについて、自分をいたわってくれと幼児が母親に頼む」という状況を考

えてみる。苦しんでいるのは母なのだが、幼児は一種の移行性 (transitivisme)

によって、それを「自己」の痛みとして受け取る。その結果「他者」である母

親に、いたわりを求めるわけである。メルロ=ポンティによれば、これは幼児

の自己中心性を示すものでもなく、また、愛による両者の融合を示すものでも

ない。

献身と愛を期待する子どもは、この愛の現実性を証明し、このことは彼に

よって理解されている。彼は彼なりのかぽそく受動的なやり方で、役割を

演じているのだ。相互貫入 (FUreinander) という一対ーの関係において、エ

ゴイズムと愛とが連結 (couplage) し、両者の境界が消される。これは独我

論を越境する同一化なのだ(・・. )。エゴイズムと利他主義は、同じひと

つの世界への所属を土台に存在する。 11)

母子の判 J IT.J.:T入は、ある間身体的な共通世界の土台の下に成立する。b.かし

この土台1J 11 :Jレて与-えられたものでも、たんなる刺激でもない。両者の連結

はいつでもど ζでも反射的に生じるものではないし、誰にでも可能なわけでも

ない。それは各1'1がある r役割を演じ」ることによって、そのつど創り出され

なければな t，ないひとつの1-1\来事なのである。そのとき幼児は母親を一種の萌

芽的な「他者 J とみなしてれ分なりに役割を演じつつ、母と間身体的に交流す

る。この距離をはらんど巡航(カップリング)の体験が第一次的なものであり、
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師身体性とエゴイズム、融合と分裂は、この体験の二つの側面なのだとさえ言

えるだろう
l
九

だからこそメルロ=ポンティは、肉の次元を説明するに際して、それが「帰

主要(同 tour) J すべき起源ではなく、またより上位の層の基盤となるような「第一

ρ事J l'{)tJ.いことを繰り返して強調することにぞそ T0. 内ミ守\たしかに

みねにすでにそこにある共通世界であるが、同時にそのつどあらたに作りなお

きれなければならないような世界のことなのだ。言い換えるならば、メ Iレロ=

ポンティは、間身体性を独断論的に定立して他我問題を消滅させようとしてい

多のではなく、独我論と融合論との対立を乗り越え、多数性と統一性の両方を

同時に思考することをめざしているのである。

要するに、我々が求めている思考は(・・・)、二重の意味いや多数の意味

をさえ、ひとつの世界において分化=微分化 (differencier) し、統合=棋分

(i ntegrer) できるような思考なのである。 14)

肉はーでも多でもない。それはつねにすでに分節されつつあるーであると同

げに、つねにすでに統合されつつある多のことなのだ。分裂と接合の両者をは"

のむ、この思考しにくい関係のことを、晩年のメルロ=ポンティは「キアスム」

t いう言葉で思考しようとしていたのだろう 1九

さて、このような視点から、ラカンの理論を振り返ってみよう。ラカンはた L
レかに、離乳という感覚的な次元における一種の認識の出現を明るみに出した。

レかしながらこの認識は不完全な認識として、すなわち欠知態として捉えられ

ゼいる。その結果、この欠如は、不完全性を補うために「全体性のノスタルジー」

ハと反転してしまう lヘ要するにラカンはいまだ部分と全体、融合と分裂、ーと

歩の二元論のなかで思考しているのだ。

それに対して、メノレロ=ポンティにおける感覚的な認識は、全体性と対立す

るような不完全性をいっさい持たないものである。それははじめからエゴイス

ムの独我論と愛の全体性との対立を超越しており、ある時は両者を独我論的に

対立させ、ある時は融合的に結びつける。独我論と融合は肉のニ側面なのであ

る。

ラカンは母のイマーゴの問題を形而上学・神秘主J事・全体主義などの批判と

挿びつけようとしているのでめろうが、こオLらそ批判するためには、個の多数

悼と感覚の全体性そのものの対立を乗り越えるようとど次元を、すでに感覚的な

次元に見いだすべきであったのだ。

さて、鏡像はこの母と子の連結の空間を拡大するようなものとして現れてく

る。そのことが顕在化する、「侵入コンプレックス」を検討することにしよう。

3. 侵入コンプレックスと他者のまなざし

侵入コンプレックスとは、幼児とその同類(semblables) の想像的な「同一化」

の過程において生じるものである。すなわち、 6 カ月から 2 歳の幼児が、他の

幼児(多くは新たに生まれた弟)を前にしたとき、両者の年齢の隅たりの大き

さによって、競合関係や照応関係がみられる。いずれにせよ、この段階ですで

に「ライパル」、すなわち対象としての「他者」の認知がおこなわれているのだ。

ラカンによればこの現象は、「他者のイマーゴが、ある種の客観的な類似性

(ressemblance) によって、自己の身体の構造、とりわけその関係機能の構造に

結びついている J (FM ， 40-9) ことを示しているという。これは成人の嫉妬や兄

弟関係の場合のように、攻撃性という否定として現れることもある。サデイズ

ムとマゾシズムのまじりあう、この主体の「二重化 (dedoublement) J(Ibid.) は、

離乳の危機にその起源を持つものである。たとえば子どもが紐のついたおも

ちゃを投げたり回収したりして、母親の不在と帰還を再現する、フロイトの有

名な例を想起すればよ ~'o 兄弟との関係は、この母親のイマーゴや死の欲望を

再現するものであり、他者の身体への「同一化」に支えられているものなので

ある。

ここで援用されるのが、いわゆる鏡像段階(Ie stadedumiroir) の理論であ

る。周知の通り、それは、まだ言葉も話さず、自己の身体を完全に統御しても

いない 6 カ月くらいの幼児が、自己の鏡像を前にしたとき、それを認知して満

足げな振る舞いをする、という観察に基づいている。その意味をラカンは二つ

指摘する。第一にそれは、「主体の現実」を構成するものである。鏡像は類似性

(ressembl 日 nee) の作用によって、身体の全体像を先取りすることを可能にし、

すべての rj. ta~ Iのそデルを提供する (FM， 40-10) 。ただし、ラカンが別の論文

で明確に述べているように、この先取りはけっして完結せず、「主体の生成には

漸近線的ほしか合・しないJ 17)。その結果、身体の現実はつねに知覚の解体にさ

らされてしまい、それは分身 (double) や身体の解体のファンタスムとして現れ

ることになる白

鋭像段階の第二の特徴は、その↑行動的な側面である。幼児は鋭像を認知する
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とき発見の喜びにみちた表情を浮かべるが、これは動物的な条件や衝動からの

リビドーの解放に基づくものである (FM ， 40-10) 。

こうして「自己は、嫉妬のドラマにおいて他人と同時に構成される J (FM , 40

10) 。鏡像の認知によって自己が成立する瞬間は、同時にはじめて他者が認知

きれる瞬間でもあるからだ。言い換えるならば、先取りされる全体像と寸断と

いう現実とのあいだの隔たりにおいてこそ、他者は「ナルシシズム的な侵入」

を行う。したがって、想像的な同一化は、同時に「疎外する (alienant) J もので

もあり、他者との競合を本質的にはらんでいるものなのである。

この理論からメルロ=ポンティが学んだこと、それは一言で言えば想像的な

(i maginaire) 次元が、自他関係の構成において大きな役割 lを果たしていること

であろう。これはサルトル的な想像力論、他者諭からの完全な脱却を可能にす

る。ここでメルロ=ポンティが 1 見えるものと見えないもの目 5 でおこなってい

た、サルトル批判をざっと振り返っておく必要があるだろう。

サルトルの t存在と無』のなかでメルロニポンティがもっともきびしく批判

する点は、存在と無のあいだに、いかなる移行 (passage) もないということであ

る 18) 。たとえば無化 (n 邑antisation) としてのまなざしは、他者を「まなざされる

存在 J (etre-regarde)J に変えることしかできない。他方、他者のまなざしも、'

「自己の見られる存在 (man etre-vu)J、すなわち自己の存在の対象化としてし

か現れず、無化としての自己のまなざしと交わることはないの じろんサルトル

は対自と対他をさまざまに交叉させ、関係を複雑化してはいるのだが、無と存

在が概念として固定化されてしまっているために、以上の前提そのものは捕る

がず、相互主観性としての愛は「実現不可能 I 19) だと結論されることになる。

要するに、サルトル的なまなざしは、「二点化」を経験することができず、他者

の|一侵入」によって、おのれを変容することもできないのである。その結果、

自己と他者とはけっして共同世界を創設することはできず、ともに「制度」を

形成することもない。それは定義上禁じられているのだ。

それに対しラカンは、想像的な次元における、自己と他者の鍛{敏関係会、制

度創設の原動力とみなしている。自己と他者とは、この想像的な次先において

「同時に構成される」のであり、自他の非対称的な関係は、必<l1!で同省の同

一化を基盤に成立するものなのである。

だが、メルロ=ポンティは、ラカンによってザ JV トル会しりぞげようとして

いるわけではない。ラカンとメルロコポンディの徴妙な世誕を見きわめるため、

メルロニポンティの一見ラカン的なテクスト脅検 l付することにしよう。

3 世界の散文』という題で留かれていた未完の書の「他人の知覚と対話」と

いう章で、メルロ=ポンティは他者がまずは自己の鏡像的な分身としてのみ現

れることを指摘した上で、次のような問題を提起する一一一「自己がそうであるこ

の全体性に対して、どのようにして外的な視覚がありうるのだろうか J。私が世

界を眺めるとき、そこにあるのはあくまで私の世界であり、そこに登場する他

者の身体も、自己の鏡像的な分身にすぎない。だが、ある瞬間に、この分身は

私が投影する世界から逸脱し、「私ではない」観察者として畳場する。このよう

に「見ることを始めるなにか (quelque chosequisemetteavoir) を、私はど

うやって見ることができるのだろうか l。言い換えるならば、私の投影としての

分身は、いったいどのように他者として自己に現れ、おのれ自身のまなざしを

獲得するのであろうか。これがメルロニポンティの問いなのである。

他者である自己 (un moiquiestautre) がいる。それは、他処 (ailleurs) に

居て、私の中心的な位置を纂奪するものである。それが自己としての性質

を引き出すことができるのは、あきらかに[自他の]係累関係からだとい

うのに。 20)

我々はここで「ヘテロトピアのまなざし」と呼んだものに再会する。ヘテロ

トピアのまなざしとは、自他の鋭像的な関係に生じる初めの他者のまなざしで

ある。それは正面から自己に対崎するものとして現れる他者ではない。そのよ

うな他者は、むしろ自己にとっての対象にすぎない。其に他者である他者は、

自己の視界の端において、対象化できない分身として現れてくる。それは「弟

のように似ている」分身であり、「それを凝視しようとしたら、かならず消え去っ

てしまうような J 21) もう一人の自己なのだ。そして、それが対象化し得ないも

う一人の由巳?あるからこそ、そのまなざしはもっとも強力に自己自身を脱一

中心也し、その J出{立を纂;隊しようとするのだ。

ヘテロト~.ア(7，/t異なぎレは、乙の自己と自己とのわず、かな隔たりに滑り込む。

他者が他人として II 心に慢人いてくるのは、まさにこのわずかな隔たりを介し

てなのである。「他人との不!品開信機合 (articulation) がなされるのは、自己自身

のもっとも秘匿されたと、ころ μおいてなのだ.J 22) 。

このようにメルロ=ポンディがr' 1 !.Jと臼己との関係に、他者性の萌芽を見い

だすとしても、これは独我論的常立.l:1 H皆，(l t旅レないの彼が示そうとしているこ

とは、自己と自己との聞のわずかな 3古典ニそ、すべての経験的な他者以上に他



花、が身体を持っていなかったとしたら、また他者たちが身体を持っており、

それによって私の視野に滑り込み、私の視野を内側から (du dedans) 多数

化するのでないとしたら、私にとって他者たちもなく、他の精神もないこ

とだろう。(・・・)私の私自身との関係は、すでにー般性なのだ。 m

者であるような、根源的な他者性の経験の場であるということである。要する

に、自己と自己との差異は、あらゆる他者たちとの出会いの根拠であり、自己

の多数化の根拠なのだ。

だが逆説的なことに、この自己と自己との差異は、他者の目の届かぬ奥底に

隠蔽されている内在性ではない。反対にそれは、可視的なものとしての身体の

表面に露呈しているのだ。

身体は見ると同時に見えるものである、という晩年のメル Cl ==ポンティのよ

く知られたテーゼは、他者のまなざしに身体がさらされている、という常識的

な事実を確認するものではなしh 彼が示そうとしていることは、こうした「事

実」としての他者の現前が可能になるのは、「身体の各部分のまわりに、可視性

の'扱 (halo de visibilite)J 24) があって、これが他者のまなざしの切迫(immi

nence) をテレパシーのように先取りしているからだ、ということなのである。

他者のまなざしの切迫は、身体の表面に魯き込まれている。身体の表面とは、

見る身体と見える身体が「ひっくり返される手袋の指先J 25) のごとくに反転す

る蝶番であり、同時に、自己と他者との接合の場でもあるのだ。

こう考えるならば、メルロェポンティの探題は、サルト Iレ的な対象化的なま

なざしが到来する(時間的·~raJ的な) r場 l そのものを捉える ζ とだと震えよ

う。他者のまなざしがもたらす否定性や多数件は、 ζ の場に，r~さ込まれ、感覚

的な現前に「根付いて (enracinc) J 附いる。感覚的な耳'!Iilfは、この否定性や多

数性を内在的にはらんでいるのだ。

この視点からラカン即1命を振り返ってみる住むぱ、彼がこの感覚的次元に

根付いた否定性をじゅうぶんに主題化していたとは思え伝い。鋭像段階を記述

する際に持ち出されているのは、やはり全体性と部分の弁証法である。すなわ

ち、「雌乳コンプレックス」が母のイマーゴとその不伐との二元論で記述されて

いたのと同様、「侵入コンプレックス」も、融合的h:'先取りされるゲシュタルト

としての自我の全体像と、現実に分裂している身体との三元論で説明されてい

る。
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主体が鏡像においてたたえるもの、それはそれに内在する精神的な統ーで

ある。主体がそこに認知するもの、それは分身のイマーゴの理想である。

(FM , 40-10)

4. ヘテロ卜ピアのまなざしと制度分析

そして、先取りされる全体性と現実の分裂の二重性は、「我(j e) の精神的な恒

常性を象徴すると同時に、その疎外化的な運命 (destination alienante) を予示

している J 27) という。ラカンの意図に反し、この分析は疎外論的な要素を多く

含んでいる。デリダが指摘しているように、概念装置の次元においては、ラカ

ンの分析とサルトルの分析は案外と近いところにいるのかもしれない 28} 。

サルトルとラカンの分析において主題化されていないもの、それはまさにヘ

テロトピアのまなざしである。それは、自己と自己との差異において、ほとん

ど感覚的・身体的に経験される他者の萌芽であり、自他の関係の制度化の根拠

なのだ。だがこの萌芽や根拠は、単一で分割不可能な起源ではない。それはつ

ねにすでに制度において分裂・多化している萌芽であり、反省作用によっても、

神秘的な直観によっても捉えられない、底なしの根拠なのである。

このようにメルロ=ポンティの鋭像論は、ラカンから主体を越える制度的な

次元の記述を学びとりながら、他者のまなざしの経験の現象学的な探求を深め

ることによって、サルトル的なまなざしの到来の場を説明しようとするものだ

と考えられる。むろんラカンの分析は、鏡像の分析にとどまるものではなく、

むしろ「エディプス・コンプレックス」における「象徴的なもの(I e symbolique)J

の慢杭性というテーゼにつながるものである。この点について本稿で詳述する

』とはできタいが、メルロ=ポンティにとって、「想像的なもの l と「象徴的な

ものJ、あるいは感覚的なイマージュと言語的な構造などのあいだの優位関係と

いう問題は、ぞれはど叫J}1fでタいことは指摘しておいてよかろう。ラカシがも

し、想像的なものは、たんに政倒的なものに至る弁証法の動力にすぎないと主

張するとするならば、メルU ポンテ f は、象徴的なもののほうこそ、想像的

なものにおける存在と無、ドl と i砲の 4・ γ スムを平板化し、抽象化したものだと

こたえることであろう 2則。ま iた服部的なナルシシズムは、たんに感覚的な次元に

のみ確認されるものではなく、 'f~徴的な次元κ も見いだされるはずのものなの

だ。要するに、感覚と言語、イマージュと必l徴といった階肘構造こそ、メ Jレロ=
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ポンティが解体しようとしているものなのである。

だが本論の課題は、フーコーの鋭像分析の意味を関うことであった。

メルロ=ポンティの晩年の哲学は、一見したところサルトルとラカンとのあ

いだで、ほとんど神秘主義的な思弁に下降して行くかのように見える。だが鋭

像の無限の反照関係に閉じこめられたかのように見える彼の分析は、じつは

フーコー的な制度分析と深いところで通底している。メルロニポンティが身体

感覚の現象学的分析の果てに遭遇した他者のまなざしは、まさに制度における

自他の関係を創設するものであった。従って、彼の晩年の存在論は、まさに

一一言語制度や社会制度などを含めた一一、制度のあらたな分析を準備するも

のとして捉えかえされるべきであろう。

他方フーコーは、ほとんど構造主義的な制度分析から出発しながら、ヘテロ

トピアの空間と呼ぶものの根拠を、鏡像におけるまなざしとの出会いとして記

述することで、メルロ 2 ポンティと交叉していく。ヘテロトピアの記述は、た

んに社会学的な構造分析にとどまるものではなし当。ヘテロトピアとは、制度内

におげる他者の現れの場である。だがこの他者は、マジョリティに単純に対立

するマイノリティなどではない。このようなものは、マジョリティの否定的な

鋭像としてのユートピアにすぎないであろう。それに対しヘテロトピアは、制

度が自己自身とナルシス的に関係することによって、内側から外部への境界を

聞いてしまうような場なのである。それは制度がいわば内側にねじれることで

歴史的・地理的な歪みをはらんでしまうような場であり、制度の一一起源なき

一一生成の運動の場なのだ。だからヘテロトピアを f客観的な対象として記述す

る学問などは、成立し得ないだろ勺。それはつねに制度の内的な襲において、

分析のたびごとに、新たに自 IJ り出されなければならないのだから 30) 。
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、

迂

け Michel Foucault,“Des espacesautres" , inDi お et eerits, t.IV , Paris, Gal
lima I'd, 1994 , pp.755756.

同 Ibid. ， p.756.

) MauriceMerleau"Ponty, Levisibleet l' invi 川Ie ， sui'lideNotesdetravail ,
Paris, Gallimard, 1964 , p.3n (fサルトルのような歴史哲学に対立させるべき

ものは(・・.)地理学の哲学ではないだろうが(・・・)構造の哲学である。

これは、実は歴史学よりは地理学とすり合わせたほうがうまくできるような新

学であるJ) (以下注においてVI と略記して頁数を記す)。
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ることに集中するため、あえて(自己矛盾を内在化しながら)高度化していく

ラカン理論を追跡することはしないことにする。
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27) Lacan,“Le stadedumiroi r...", p.95
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削 むろんメルロ=ポンティは、感党的・身体的な次元から、言語的・象徴的な次

元を i寅鮮できると主張しているわけで 1まない。この点については、メルロ=ポ

ンティの言語論そのものを検討する必要がある。拙論、「制度・出来事・構造ーメ

ルロ ポンティ制度化概念、の射程」、東京大学教奨学部 J教養学科紀要」、 n" 26 ,

1994 , pp.59-80 参照。

30) Cf.VI , 312r時間と空間の問時的な根源的制設 (Urstiftllng) 、これは歴史的な

風~;t (paysagehistoriqlle) とぼ史のほとんど地理学的な聖堂記をあらしめるもの

だJ) 。
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