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はじめに

本稿の目的はフーコーの思想における「真理」の問題、とりわけ「真なるものの

語り (Ie dire-vrai)J ゃ「真理陳述( veridiction)J の問題を追跡することによって、

初期の思想から晩年の思想に至る彼の思想の一貫した問題を探ることにある。本稿

の枠内においてはとくに初期から中期への展開に焦点をあてる。

フーコーのテクストのいくつかを読んだ者なら誰でも感じることであるが、「フー

コー思想とは何なのか J r初期から晩年までを貫く聞いは何なのか」という問いに

答えることはたいへんむずかしい。というのも、初期の代表作『狂気の歴史』以来フー

コーは、著作を出すごとに新しい問題系と概念を創出しているからだ。たとえば「考

古学 J の名の下に書かれた『狂気の歴史』と『言葉と物』、考古学の理論的な総括

としてエノンセ(発話、言表)概念を打ち出す『知の考古学』、「権力」概念を打ち

出したとされる『監視することと処罰すること J や『性の歴史』第一巻「知への意志」、

そして「統治性 J や「主体の問題」を打ち出していく晩年の思想、これらを貫く共

通の問いかけは何なのであろうか。

問題をさらに複雑にするのは、フーコー自身が新しい著作を出すたびに、かつて

の著作に新たな意義づけをおこなうことである。「自分の関心は権力ではなく、統

治性だ J r性ではなく主体だ J というような自己修正の言葉が発せられる度に、過

去の著作は、否定されるのでもなく、また全面的に新たな問題系に統合されるので

もなく、むしろ中心のずれた新たな配置図に書き込まれていくかのようである。そ

のときにいつのまにか切り落とされてしまう論点も多い。そのなかでも最も有名な

のが「生体政治 (bio-pouvoir) J の問題であろう。

だからフーコーについて何かを書こうとする読者は、徹底的にフーコーのある時

期の概念系に限定してその意義を論じるか、あるいはフーコー思想はひとつの理論

的「道具」なのだと割り切って、自分なりの関心や領域において「使う」ことに徹

するか、そのどちらかを迫られることが多い。

しかし本稿であえて「真理の言説の問題 J をフーコー思想を貫く王題として取り

上げるにあたっては、以下のような動機がある。それはフーコーを(本人の自己規

定にさからってでも)あくまで哲学者として読むことである。そしてその視点から

問題として浮かび上がってくるのが、真理の問題、真理を語る言説の問題であると

思われる l。そしてとくに重要な問いが「現れ J (apparence) における真理という

主題である。見かけと存在の内的差異の作動の場としての現れこそが、真と偽の対

立と結びついて、フーコーの思想、をひそかに導いている操作的概念であるというの

が本稿のテーゼである。さらにはこの問題を踏まえることによってこそ、権力論以

後のフーコーの思想を理解しなければならないこと、そして、とりわけ『監視する

ことと処罰すること』のみの読解、あるいはその窓意的「使用 j に伴う弊害を取り
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除くことができることを示唆したい。

ただしいわゆる権力論以降の真理論については、筆者の以前の著作において間接

的ながら論じたので久その本格的な論じ直しは別稿にゆずり(その関連は註など

において適宜指示する)、本稿では初期の『狂気の歴史』以降の著作について、権

力論への展開を意識しながら、 70 年代後半に至る著作や論文のいくつかを検討す

るにとどめたい。ここで論じるのは『狂気の歴史』、コレージュ・ド・フランス開

講講義『言説の秩序 J、それを受けて行われた『知の意志についての講義 J 、そして

「真理陳述( veridiction)J という用語の広い射程をうかがわせてくれるカンギレム

論などである。とりわけ最後の論考については、フーコーの真理への意志の歴史論

をエピステモロジーや現象学との関係において位置付けてみたい。

1 r狂気の歴史J における真理論

「真理」の問題はフーコーの著作のごく初期から重要な役割を演じてきた。たと

えば 1961 年に提出された学位論文『古典時代における狂気の歴史j (学位論文の原

題は『狂気と非理性一一古典時代における狂気の歴史j) の最終章「人間学的円環J

においてフーコーは、とりわけ狂人を鉄鎖から解放したことで讃えられるフイリッ

プ・ピネルらの人間学的な精神医学が、 19 世紀初頭に狂気を心理学的に「客体化

=対象化J (objectivation) すると同時に、個人の内面の奥底へと固着させるもの

であったことを指摘する。たしかにビネルは狂人を鉄鎖から自由にしたかもしれな

しミ。

〔しかしピネルは同時に〕狂人を人間とその真理とに鎖でつないだ。その日以来、

人間は、真なる存在として自分自身に接近する。だがこの真なる存在はアリエ

ナシオン〔錯乱=他化〕という形式においてのみ人間に与えられる30

この人間の真理との分かち難い結びつき、ただし人間という主体の変容において

のみ与えられる真理とは、いったいし五かなる真理なのであろうか。

(1)狂気の真理とその現れの二重化: r客体化」のメカニズム

まず強調しておきたいのは(とりわけ社会構築主義的な理論家によってしばしば

誤解されているように)、『狂気の歴史』でフーコーがおこなっているのは、一八世

紀末以降において狂気が精神医学という科学によって「精神病j として客体化され、

狂人の存在が心理学されたこと、そしてそれに刑罰のシステムが接続されたことを、
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一種のイデオロギーとして批判することではないということである。このことを理

解するためには、「客体化」という言葉を厳密に規定する必要がある。(というより

はむしろ、フーコーにおいて「主体 J r客体」という用語は純粋に記述的に理解さ

れるべきであって、哲学的にはやや粗雑なものとみなすべきであろう。)

たとえばフーコーは、判断の次元ではまったく正常である人が、突知として狂暴

な行為や殺人行為をおこなう「惇徳症 (moral insanity)J の例を挙げ、この隠され

たいわば主観的な狂気が「客体化」する過程について次のように言う。

〔その急激さは〕人間の自発的な心理学化のようなものを形作る。だがまさに

そのことによって、それは人間についての 19 世紀の反省を支配した、日毎冥な

真理のひとつを明らかにする。すなわち、客体化という、人間において本質的

な契機は、狂気への移行とひとつのものであるということだ。狂気とは、人間

の真理が客体の側へと移行し、科学的な知覚に接近可能になるような運動の主

要で最初の形式である。人聞が自分自身にとって本性的になることができるの

は、狂気であることができるかぎりにおいてである。狂気は、客観性への自発

的な移行として、人聞が客体になる運動 (Ie devenir-objet) を構成する契機に

ほかならない (HF ， 544) 。

ここで「客体化」と呼ばれる運動は、この言葉が連想させるものより透かに複雑

な運動として記述されている。精神医学が狂人を医学化し、心理学が心理学化する

ことで客体化が行われるのではない。「人間」がその「本性」に従って、自発的に

心理学化するからこそ、狂気が「科学的認識に接近可能になる」のであって、逆で

はない。それは精神医学や心理学の条件なのである。そしてこの自発的な運動は、

人聞がまさに狂気を媒介にしてみずからの「内面」を客体化することである。さら

に正確に言えば、( 1)人聞が自発的に心理学すると同時に、 (2 )事後的に「本性

的な狂気」として位置付けられるようなものを、その外的で知覚可能な現れから出

発して遡行的に構成する、という、内部と外部の聞の二重の運動が一つの運動になっ

たものこそが、客体化・心理学化の運動なのである。人間とその真理、そして狂気

の三者を含むこうした全体的な運動こそが「客体化J を支えており、たとえば医学

による精神病の客体化はこの運動の結果ないしは派生体にすぎない。あくまで狂気

を通してこそ人間はおのれ自身の目に対して、具体的で、客観的な真理となることが

できる。「狂気の人間J を媒介に、人間は「真なる人間」となる。この狂気の現れ

を蝶番にした、人間とその真理の循環運動こそが人間学的循環をかたちづくり、人

間とその真理を鎖で繋ぐのである。

フーコーにとって、狂人を客体化するのはなぜ「人間」であり医者ではないのか。
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それは施療院や精神病院の医者たちだけではなく、狂人を見る「人間」すべてが、

人間であるかぎりにおいて、この循環に捕らわれているからだ。いわゆる「古典主

義時代」において「狂人に向けられる視線」は、人間の真理とその動物性の距離を

確認するものだ、った。しかし 19 世紀以降、ひとは一方では狂人において「人間の

深い真理 J を発見する。そこにおいて、これまで、眠っていた(はずの)人間の存在

そのものが生まれると思われたからだ。他方、人間は

みずからを見ることなしに見ることはない。(中略)同じーっの運動において、

狂人は認識の対象として与えられ、きわめて外的な決定に委ねられると同時に、

認知の主題としても与えられ、狂人を統握する者にたいして、彼らに共通な真

理の油断ならぬ親しさを付与し返すのだ (HF ， 538) 。

他者たちの人間存在への距離を持った視線のただなかにおいて、あたかも合わせ

鏡の中にいるように、人聞はおのれ自身の真理への油断ならぬ(したがって虚偽を

はらんでいるかもしれない)近さを突きつけられる。狂人を見ること、それはその

見るという能動的な行為のただなかにおいて、見つつあるおのれの姿を見ることで

ある。そして狂人たちひとりひとりが、この姿を反復するのだ。こうして人間は一

種の「鏡の力 J 4によって、おのれの真理と狂気の際限なき循環に閉じこめられて

いる。このように狂気の現れは、存在と見かけとにみずからを二重化する現れであ

り、人聞をその主体の奥底に引き込むと同時に、人間はみずから客体化することで

たんなる現れとしてのみずからを提示する。人間学的循環において作動しているの

は、あくまで人間自身の心理学化、その現れ自身の二重化であって、外的な審級(道

徳律やフロイト=ラカン的な旋)による疎外が介入しないことは確認しておく必要

がある。

(2) 狂気の言語とその循環

以上が狂気の視覚的側面である。次に指摘すべきは、この現れの二重性、存在と

見かけの内的差異が、時間と言語の可能性、さらには歴史性に直接結びついている

ことである。

18 世紀以前の古典主義時代に狂気はおのれの言語を持たなかった。「古典主義時

代の狂気は沈黙の領域に属していた J とフーコーは言う (HF ， 535) 。ある種の知識

人の狂気礼賛にもかかわらず、狂人そのものは非存在のうちに沈黙していた。しか

し 19 世紀以降狂気はみずからの言語を獲得する。ロマン派の叙情詩は、みずから

の内面における究極の終末について語ると同時に、大いなる回帰とそのかぎりない反

復について語りだし、そこに「人間の密かな真理 J を透かし彫りにする (HF ， 537) 。
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またニーチェにおいては、「そのつど現れから真理をもぎ取る世界の悲劇的な分裂 j

と「人間におけるすべての終末が再開であるという叙情的な約束」が大いなる正午

において合一する 50 19 世紀以後の狂気の言語は、こうした起源とそのたえざる回

帰の時間的循環にも組み込まれる。

というよりはむしろ、そこで透かし彫りにされる真理の現れこそが、歴史性その

もの、歴史の可能性そのものとなると言ってもよいだろう。この運動そのものは、

単線的な歴史には捉えきれないものとして、線的時間性を構成しているからだ。起

源とその絶えざる回帰を可能にする蝶番において、狂気の真理はその言語と歴史性

を獲得するのではないだろうか。

このような循環は「人間学的まどろみ J (有限性の分析論、経験的-超越論的反復、

コギトと思考されないもの、起源の退行と回帰)として、『言葉と物』においてよ

り詳細に展開されることになるだろう。たとえばこの著作でフーコーは、狂気は、

理性に対立するものではなく、それに距離をもって近接するもの、起源に最も近い

とともにつねに始まりつつあるものであること、そしてそのようなものとして、人

間の有限性についての限りない分析を引き起こしていることを示す。それはたんな

る非一理性ではなく、理性そのもの、いや真理そのものを内的に分割し (MC ，331) 6、二

霊化するものなのだ。ここでも真理の二重化(現れと存在の二重性)が内的に機能

している。

(3)狂気の起源とその反復=他化

こうして狂気と人聞は内的に結びつきながら循環を構成する。 18 世紀末以後、

狂気という否定性は、理性の否定ではなく、いわば人間本性の現れを内側と外側の

両方から縁るものとして、人間と一一それに先立つと同時に、けっして捉えること

のできないものとして反復される一一真理との循環を構成している。かつてのよう

に真理と狂気は存在と非存在として対立しない。それは、鏡の効果が示すように、そ

して起源とそのたえず異なる反復が示すように、「同 (Ie meme) と「他 (I'autre) J として、

というよりはむしろ、たえず他化しつつある同として現れるのである。

こうして狂気は、<同>と<他>の、たえず再開される弁証法において現れる

(中略)。狂気はいまや言語の担い手であると同時に、けっして汲みつくされず、

つねに取り上げ直され、反対物の働きによってつねに自分自身に送り返される

ような言語に包み込まれている。人間はこの言語においてこそ、狂気のうちで

つねにおのれ自身とは異なるものとして現れる。だがこの他性において、人間

は彼自身がそうであるような真理を開示する。それもアリエナシオン(錯乱=

他化)というおしゃべりな運動において限りなく開示するのだ(中略)。人間


































































