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一一メル口=ポンティのモンテーニユ論をめぐって一一

膚瀬浩司
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近著『政治における崇高なもの j のなかでマルク・リシールは、カントローヴィッチ

の『王の二つの身体』に一章を割いている l。問題は、中世キリス卜教世界の政治神学

における、王権理論と受肉の神学との関係を.どのように現象学的に分街できるのか、

ということである.たとえば彼は.本来象徴的な共同化を逃れ去るものとしてのキリス

トの身体 (chair) が一一聖体についての議論などを通じて一一[神硲体 1 としての教会

や国家に「組み込まれ=体内化され(incorpore) J ていく過程を精密に追跡し、歴史的

に確立された無意訟のシステムの発生根拠を主題化しようとしている.

リシールの分桁一一これは、ミシュレやキネのフランス革命論などにも向けられ、さ

らにフィヒテ・シェリング・へーゲルらの哲学と関係づけられることになるが一ーを支

えているのは.受肉(incarnation) と体内化 (incorporation) の区別であるが、こ

れがフッサール現象学に由来するKorper と Leib 、 corps と chair との区別に関係し

ていることは疑いあるまい。この区別一一そしてこの二者が取り持つ複雑な関係ーーを

ひとつの輸に、彼は、政治における崇高なものを』尽き出していく。それは、ある社会の

創設(fondati on) という、あらゆる経験的起源に先立つ深淵 (Abime) のはたらきに

関係しているのである。

本稿ではこの香にこれ以上立ち入ることはしないが、こうした分続の先駆として、メ

ルロ=ポンティの名を挙げておく必要があるだろう。メルロ=ポンティは『知覚の現象

学j 以来、身体論についての現象学的・存在論的分析を深めていく一方、 『ユマニスム

とテロル J r弁証法の冒険 j といった書物のなかで、公共的な世界一ーすなわち、他者

との共存と相姐の場としての社会的・政治的な世界一ーの発生論的な分析をめざしてい

たからである。言い換えれば、公共的なものに固有な規箆性・法則性を分析しながら、

どのようにそこに現象学的な発生の契僚を見きわめることができるのか、ということが、

彼の聞いだったのである。

本論では、これら政治論文を直接論じるのではなく、彼のモンテーニュ論を読み直す

ことはよって、いわば側面からこの問題に鰻していこうと考える.はたしてモンテーニュ

的な懐疑は、どのように公共的なものを経験することができるのであろうか。

I MarcRlchir, DusublimeenpoJi tique, Paris, Payot, 1991 , pp.83-107.
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2 懐疑と公共性

まず、モンテーニュについてのエッセイが、メルロ=ポンティの思索の発展のなかで

どのような位置を占めているのか.簡単に説明しておく必要があるだろう。 r モンテー

ニュを読む (Lecture de Montaigne)J と題されたモンテーニユ論は 1947 年の Les

Temps Modernes 誌に掲載されている 2 このエッセイが執筆された 4 0 年代の後半

に‘メルロ=ポンティは主著『知覚の現象学 j の延長上で、どのように文化的・歴史的

次元における相互主観性の理論を練り上げることができるのか、と自問していた。

さて、この時期の政治論としては、さきに挙げた『ユマニスムとテロル』がある。よ

く知られているように、この政治論には、以後の政治状況の変化、サルトルとの訣別な

どを受けて多くの修正が加えられていき、最終的には 1955 年に出た『弁証法の冒険』に

つながっていく。ところがモンテーニュについては、晩年に至るまでメルロ=ポンティ

の対話相手であり続けている。だからこのエッセイにわれわれは、たんなる『知覚の現

象学 j の応用や彼の政治的立場の反映以上のものを読みとっていかなければなるまい。

それによってわれわれは、メルロ=ボンティが置かれた政治的な文脈から自由に、おお

くの襲をはらんだ彼の思索の運動を追跡していくことができるであろう。

実のところ、このエッセイの歩みはさまざまな迂回と逆転をはらんでいる。われわれ

は以下で、この迂回と逆転をなるべく忠実に追跡していこうと考える。なぜなら、こう

した歩みそのものが、懐疑が公共的なものを発見するためにたどらなければならない苦

難に満ちた歩みにほかならないからである。

本木末

メルロ=ポンティはまず、モンテーニュの自己意議を、いわば「自己を前にしたある

種の驚き j から逃れることができないために、けっしてデカル卜的な悟性のように自己

を把握することができないような意識として記述することから始める (5 ， 251-255) 。

[判明な概念と思考の下に、彼[モンテーニュ l は、腫見と感情と正当化しがたい行為|

にあふれた自発性を発見するのだ J (5 , 252) 。それは、なんの外的な原因もないのにひ|

とりで笑うことができる意議であり、たえず自己の前におのれの[分身 (double) J(5 ,

253) を生み出しながら、たえずおのれの外に出ていくような、奇妙な自己意識なのであ|

る L

この「意識に本質的な狂気j の持つイマジネールなはたらきは、動物的なものや身体|

2 その後この強文は Signes， Paris , Ga l1 imard , pp. 250-266 に服録されている.以下|

本文中で Sという略号を使用し、ページ教をそのあとに記す。
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性、そして死をも、おのれの運動の中に取り込んでいく.

死は、存在の混乱した潟のなかに、われわれという符定の傾協を切り取るのだ.死は、世

界というスベクタクル (spectacle du monde) をひそかに活気づけていた、毘鬼と夢と情

熱の尽きせぬ源を、比績ない日月証のうちに引き出し.そのことによって.生のいかなるひと

こまよりみごとに‘われわれを出現させ、また消滅させる恨源的な偶然を教えてくれるので

ある (S ， 255).

したがってモンテーニュの意議は、世界というスベクタクルに魅惑されることができ

るような意議なのであり、 「事物の裏側 j をつねに「地平 J (5 , 257) として持っている

ような意議である。このようにメルロ=ポンティは、モンテーニュの自己のなかに、彼

が『知覚の現象学 J で心理学や精神分析の力を借りて記述した、知覚的な意書草およびそ

の抱平性を再発見することから始める。それは身心の混合体をおのれの活動の場とする

ような意織であり、つねに「動きつつある (en mouvement)J 電設なのである。

だがメルロニボンティがここまでで満足したとしたならば、われはここに、哲学以前

の文学的(彼は、ここでモンテーニュをブルース卜にたとえている)な記述か、せいぜ

いのところ生きられた経験の心理学的な記述の例示以上のものを見いだすことはできな

いだろう。言い換えれば、観念論的な思考(およびその思想史観)にとっては、こうし

た意議の狂気それじたい、デカルト的コギトに回取されるべきひとつの歴史的エピソー

ド以上の価値を持たないのだ。だからこうした自己意議を記述してみせたとしても、観

念論的な哲学とその歴史観の枠組みから透れ去ってはおらず、たんにそのネガを提示し

たにすぎない、という反詮にたいしては、モンテーニュの記述はまだ無力であると言わ

ざるをえない.

それではこの「世界というスベクタクル j に魅惑されたコギトは、どのように真理の

ごときものを再発見することができるのであろうか.ここでメルロ=ポンティはモンテー

ニュとともに、このコギ卜を[公共的な生 J (5 , 258) という新たな場に鋸え付けてい

だが公共的な生もまた狂気にあふれでいる。そこでは[おのおのが、おのれの思考の

代わりに、他人の目や言葉に映ったその反映 (reflet) を持ち込む J (5 , 84) のであり、

f公益(I e bien public) は、われわれに、裏切ったり、嘘をついたり、人殺しをした

3Cf., LesEssaisdeMonraign e, Ed.PierreVilley, Paris, PUF, 1978, p.929etp.
834:αNous pensonstoujoursailleurs».以下のモンテーニュの引用は、すべてメルロ=ボンティ
によってなされているものである.従って表記も、メルロ=ボンティのそれに従う.また悶訳に

際しては、原二郎、荒木昭太郎両氏、またメルロ=ポンティの説文の悶訳におけるこ宮敬氏のそ

れなどを参照させていただいた.

4 メルロ=ポンティは ~IJ のところで (S ， 30) 、 Jean Strobinski の αMontaigne en

mouvement 川 La NouvelleRevueFran<;:aise, janvieretfevrier1960 に言及している.



りすることを要求する J 5，のだから。 こうした公共的な生の[呪い (malefic e)J は、

この世界にも法はたしかに存在する。だがそれはう I

複数の人聞からなる生の I 法 J であり、

ことしかできないように思える。

こうした法の前では、 ひとは『軽蔑しながら従

普通的理性として世界の狂気を統御することはできまい。 モンテーニュ的な自己は、 、ー

、-

うして世界の狂気と不可能な理性のあいだに引き裂かれた自己なのである。

だがもし公共的な生のなかにもなお「真理のごときもの(l 'airdelaverite)J(S ,

どうすればよいのであろうか.

モンテーニュの思考のなかに、

261) を見いだしていかなければならないとするならば、

ここでメルロ=ボンティは、 二つの運動、 二つの側面を

見いだしていく。

第一の運動は、 ストア派的運動とでも呼ぶべきものである。それは動物的な生の素朴

さをモデルとし、 それに無意論のなかで合一すること、あるいは死の感情と闘うために、

デカルト以前的な思考にノスタルジックに回帰し、

なんらかの自然宗教を発明することである。

である J 60 するとわれわれには、

[ひとつの生命の衰滅は、他の生への移行

他者も世界もない地平に合一することしか残されていないのだろうか.

メルロ=ポンティによれば、 こうした運動はモンテーニュのもう一つの運動の背面に

すぎない.まさにこのもう一つの運動において、 モンテーニュはたんに自然の生に回帰

主主主.; L十予 L± 沿〈

まず他者について

反対~生きと公共的世界とを、いわば発牛状卵子原軍事冒するのだ.

メルロ=ポンティははラ・ボエシーの死についての、モンテーニユ

の次の言葉をヲ|く。

わたしは、

「彼だけがわたしの本当の像 (image) を享受しており、それを持ち去ってしまった.だから

これほど丹念にじぷんを錨いている (d岳 chi ffrer) のだ J 7.

自然的な自己への回婦は、他者とのより恨源的な関係の発見とひとつの運勘なのであ

る。言い換えれば、懐疑が自己を解読することによって見いださなければならないもの

は、 自と他とが真に出会い、友愛によって結ばれる関係そのものが創設される場なので

ある。 「存在するとは、友人のまなざしのもとで存在することだ J (S , 262) 。

ここでメルロ=ポンティはサルトル的なまなざしの相担論の彼方に、他者との共存の

そこに安易に回帰すること

ではない。

場を、モンテーエユとともに再発見しuょしているのだと言えよう。だがそれは、自

己と他者とが平和に共存するイらしル企界を前提し、
それは自己の苦還に満ちた解読の果てに、経験的な自己と他者との区別に先

Ed. Villey, p.791. メルロ=ボンティは『ユマニスムとテロル』のなかでも、

一節を引用している. Humanismeetterreur, Paris, Gallimard.Col l.<<I d岳が， p.68.

この

6 Ed.Villey, p.lOSS.

7 Ed.Villey , p.983note4.
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立つ、対他と対自の I録番 J 8をふたたび見いだすことなのである。言い換えれば、経

験的に自己とか他者とか言われるもの一一そしてそれらを項とするシステム は、こ

の自己と他者との出会いの場によって作られるのであり‘逆ではない.この場において

自己は他者としての他者のまなざしに貫かれており、自己はこの他者との特異な関係の

創設の痕跡を、世界のなかに読みとっていかなければならないのだ。このように自己と

他者とがキアスム状にからみあう場を媒介とするならば、他者の存在は‘外部における

自己の[自由の表徴 (embleme) J(S , 262) として解読可能なものとして現れてくる。

だがこの螺番は、すでに創設された社会システムによってつねに隠されており、この

表徴の解説は苦難を極めた無限の作業となる。ここには、およそ自然的な自我へのノス

タルジックな回帰などは見られない。問題は、超越論的な独我論と自然宗教のわずかな

狭間に、他者との関係の真理を発見することなのだから。

さらにモンテーニュは、この自己と自己、自己と他者とのわずかなすきまに、公共の

生を再発見する。公共的世界においてひとは軽蔑しながら従うことしかできないように

思える、とさきに述べた。だが f従うことが受け入れることであり‘軽蔑が拒否するこ

とであるような僚会、部分的に二重である生が不可能になり、外部と内部がもはや区別

されないような機会があるのだ J (S , 259) ，とメルロ=ポンティは言う。公共の生が狂気

にあふれたものであるかき・り、普遍的な理性を求めることも、あまりに意志的に党派的

な選択を行うことも問題にはならない。にもかかわらず、ときにひとはこの生の中に、

[自由の表徴I を見いだし、自己と社会的なものとの出会いの喝をあらたに確保しなけ

ればならないのである。

[わたしは爪の厚みほども自分自身からそれずに公務 (charges publiques) にたずさわ

ることができた。また自分から自分を奪わずに、自分を他人に与えることができた J q.

むろんこのように自己が自己を他人に[与える j ことによって、 [外部と内部が区別

されないような機会 j はつねにはおとずれはしない。公共的な世界の厚みは、他者との

出会いの痕跡を覆い隠し、他者が自己に与えた恨源的贈与に、あらたな贈与をもって応

えることを不可能にしてしまう。だが、たとえばこの外部が生き難い強制として現れて

くるような時、その時にこそ、モンテーニユ的な懐疑は、白明とされる公共の場に問い

かけ、自己から自己を奪うことなく自己を与えることができるような場を見きわめなけ

ればならないのである。

もしわたしを.わたしの性分にあったように (selon moil 使いたいと恩うなら、活力と

8 Cf., Merleau-Ponty , Resumesdecours , Paris , Gallimard.p.60.

qEd.Villey , 1007.



自由を必要とする仕事、まっすぐで傾く、しかも危険をはらんだ仕事を与えてもらいたいも

のだ 10

だから自然的な自己への回帰の運動領疑の運動日公共的なものへの問いかけの場

を確定し、それとの出会いの場をあらわにしていく運動と、おなじひとつの運動なので

ある。 r 自然的なもの、素朴さ、無知をふたたび見いだすこと、それははじめの確信の

恩寵を、懐疑においてふたたび見いだすことだ。懐疑こそが、このはじめの確信を確定

し (cerner) 、見えるようにするのだから J (S , 261) 。言い換えれば、公共的な世界へ

の回帰は、懐疑の放棄ではなく、その徹底化なのだ。それは、すでに打ち立てられた世

界に問いかけ、そこに隠された公共性の発生の場を見きわめていくことであり、同時に、

他者との一見自明な共存関係を掘るがして、あらたな関係の創設へと道を聞いていくよ

うな行為なのである。

3 結諭

彼の死によって未刊に終わった書『見えるものと見えないもの』のなかで、メルロ=

ポンティは問いかけ (interrogation) という名の下に彼の哲学を組織しようとしてい

た。それによれば哲学的問いかけは fモンテーニュのそれとはまったく閉じではないよ

うな、真の que sais-je? である J II 、とされている。この真の que sais-je? なるも

のがどのようなものであるのかの検討は別の機会に譲らねばならないが、われわれの分

析によって、乙の真の que sais-je? なるもののひとつの側面はあきらかになったと思

われる。それは、慣疑は、おのれを徹底化することによって、おのれのなかに公共性の

経験の発生を確認しなければならない、ということである。

だがこうした方法がどのような迂回と逆転を経なければならないかも、われわれの分

析はあきらかにしてきた。懐疑は、自己とその外部とのあいだをたえず往復しつつ、そ

の境界を打ち立てたり、ずらしたりしながら、しだいしだいに公共的なものの法則と発

生とを暴き立てていかなければならないのである。しかしこのことは逆に、公共的なも

のの[経験 j そのものが、けっして直接に現れるものでも、また社会学的に客観化可能

なものでもないことを物語っている。それはほとんど狂気に満ち公共の世界のわずかな

隙聞に立ち現れる。だから、公共性の存在論は間接的な存在論とならなければならない

のである。

言い換えれば、懐疑は、世界の現れのさまざまな次元において、内部と外部との結節

点を経由していかなければならないのであり、そうした結節点に、発生的契機を見いだ

10 Ed.Villey , 1021.

II I.evisibleetl'invisible, Paris, Gallimard , p.170.
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していかなければならないのである。懐疑が通過しなければいけないこうした象徴的な

ものの厚みのことを、 50年代のメルロ=ポンティは盟直じ込呼んでいた。剛度の哲

学は、多元的に織りなされる象徴的な梅造の法則性・規範性から出発して、そのなかに

問いかけの場を探る試みであり、懐疑の歩みを、背面からたどっていこうとするー 実

は懐疑と不可分な一一試みなのである。

このようにメルロ=ポンティがモンチーニュに読みとっていく領疑のほとんどジグザ

グな歩みは、彼の思索のそれでもある。彼自身、基本的にはデカル卜的なフッサールの

f懐疑(エポケー) J をひとつのモデルに出発し、 しだいしだいに芸術・言語・政治な

どの厚みへの理解を深めていくからである。メルロニポンティの懐疑はフッサール的な

超越論的独我論と自然哲学のあいだ、歴史性の哲学と情造の哲学とのあいだを縫うよう

に進んでいくのだ。

この歩みは、また過去への問いかけの歩みでもある。彼が生涯問いかけた相手がデカ

ルトであったことはよく知られているが、デカルト的哲学の転倒は、その単純な乗り越

えによってでもなく、デカルト以前へのノスタルジックな回帰によってでもなく、 [以

前 j と「以後j とのたえざる往復運動のなかにさぐられていかなければならないのだ。

われわれの過去への問いかけそのものが、ジグザグで側面的な問いかけとならなければ

ならない。

ここにある種の論者のようにメルロ=ポンティのためらいを見るべきではないだろう。

ここにためらいを見る視点そのものが.メルロ=ポンティが斥けた二項対立のひとつの

立場を代表することか、あるいはそれらを弁証法的に総合することで成り立っており、

公共的なものや制度的なものの「経験 j を、取りのがす結果に終わってしまっているか

らだ。われわれはなお、聞いかけと制度との交差点にきらめく表徴を解説し続けなけれ

ばならないのである。

は この点についてわれわれは、パリ第一大学新制樽士号取得論文、 ProbIemati que

deI'institution d丘ns ladernierephiJosophie de Maurice Merleau-Ponry;

Litle-these1993 で詳説した.
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